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Abstract: In the most general sense, integrity is a concept that
can only be understood in trelation to another. The Latin
"integritas", from which the word “integrity” is derived, refers
to the indefinite and irreproachable, untouched condition of
an object. Initially, it was used to describe the indeterminate
power of the body, but also the chastity or purity of a person,
in opposition to an unclean character. Of course, the term can
be used with respect to anyone or anything, who/that can
have integrity, as long as they/it are intact or untouched.
Anyone or anything who has retained their natural
characteristics can be regarded as integral. Anyone who is
morally weaker in comparison with previous state has lost his
integrity. Thus, if we consider this explanation, it can be
observed, on closer examination, that this meaning of
integrity has a very strong normative connotation because it
implies an ideal, a standard from which any rambling is not
only a transgression, but an aberration that leads in a worse
state. However, there is no measurement system for any
object or person that clearly indicates loss of integrity. Not
every change means a loss and not every violation represents a
loss of integrity. Some changes do not endanger physical or
spititual integrity, because, if they were, no form of life would
be integral, because life involves changes and, often, these
changes can be seen as real disturbances, but normal from an
evolutionary point of view.
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1. Aspecte introductive

Unde anume si ce anume reprezinta granita care separa lipsa de
integritate de evolutie atunci cand discutam de schimbare depinde in primul
rand de obiect sau de persoana in cauzi, precum si de conditia sa ideala. In
orice caz, este nevoie de un punct de referintd care sa ateste conditia sau
starea naturald, care si fie punctul zero al integritatii indiferent de
perspectivi, fizica sau spirituald. In ceea ce priveste acest etalon, existd doui
posibilitati care sd sprijine o evaluare: in primul caz, subiectul depinde doar
de el insusi, apeland la abilititile intrisece pentru a determina daci este sau
nu integru. In acest caz, se poate observa cd punctul de referintd ne este
impus de catre privitor sau de obiectul ori persoana in cauza.

In al doilea caz, punctul de referintd nu este deja impus prin natura
lucrului sau a persoanei analizate. Aceasta posibilitate se aplica In cazul
»hoului” deoarece, odatd ce nu stim cum ar trebui sa fie, nu putem face
presupuneri asupra integritatii unei actiuni sau a unui lucru.

Conceptul de integritate rimane un concept deschis, deoarece
intelesul sau poate fi atribuit mai multor tipuri de integritate, definite de
puncte distincte de referinta, insa In aceastd lucrare ne vom concentra asupra
integritatii personale. Integritatea personala se referd la modul in care un
individ este loial unor valori individuale, autoimpuse, in timp ce integritatea
morald descrie aderenta la un set de principii si valori considerate morale.
Bineinteles, acestea se pot suprapune, deoarece valorile morale dintr-o
societate pot deveni valori personale.

2. Privire filosoficd asupra integritatii personale

O incercare de a defini integritatea poate s aibi in vedere etimologia
cuvantului, care provine din latinescul ,,integritas”, care inseamna unitate sau
plenitudine. Acest aspect aratd faptul ca integritatea presupune in primul
rand ca o persoana sau un grup de persoane si introduca in mod armonios
diferite parti ale gandirii comune Intr-o unitate deja existentd. La o prima
vedere, integritatea poate fi vazutd ca o lipsi de contradictii, insa, in acelasi
timp, nu se poate vorbi de acest concept daca nu existd un conflict intre ceea
ce este si ceea ce ar trebui si fie.

In viata de zi cu zi, termenul ,integritate” este folosit in comparatie
cu propria persoand, in sensul de integritate personald, iar In aceastd lucrare
vom dezvolta si vom Incerca sa definim acest concept.

Indivizii pot avea grade diferite de integritate. O persoana integrid nu
poate fi mituitd, este onestd, spune mereu adevarul, spune ceea ce gandeste si
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actioneaza in conformitate cu cele enuntate. Un individ integru este demn de
incredere, deoarece sinele aparent este concordant cu sinele intim. In societate,
integritatea este o valoare ridicata la rang de virtute, dar particularitatea acesteia
este ca diferd de la persoana la persoand, atat timp cat nu existd un set de
principii exhaustive si stabile pentru toate grupurile sociale in functie de care
sa se aprecieze in mod absolut ce este integru si ce nu.

Filosofia a incercat, de-a lungul timpului, sa clarifice conceptul de
integritate personald prin diferite metode. Integritatea persoanald reprezinta
organizarea dorintelor, a devotamentului, a valorilor si actiunilor in aga fel
incat sa nu existe conflict intre acestea. Astfel, un individ este integru daca
diferitele aspecte care alcatuiesc sinele sunt integrate pe deplin. Integritatea
devine abilitatea de a mentine sinele intact in concordanta cu viata, pe deplin
integrate una in cealalti. Pentru a manifesta o asemenea trasaturd, individul
trebuie sa fie rational In mai multe aspecte ale vietii, si fie consistent in
comportametul sau, pentru a nu fi judecat ca influentabil, si nu actioneze
decat in baza unor dovezi si argumente logice etc.

O alta viziune filosoficd pune accentul pe pastrarea identitatii. Astfel,
o persoand este integrd dacd posedd anumite principii sau valori care sunt
atat de importante Incat nu existd actiune care si nu aibd la baza ideile
respective, chiar si in cele mai adverse conditii, pentru ci renuntarea la
acestea ar echivala cu renuntarea la esenta sinelui. Avand in vedere aceste
aspecte, se poate afirma ca integritatea personald se suprapune peste
integritatea morald, insa nu complet, deoarece integritatea personald nu
impune existenta unor valori morale.

Persoana care interactioneaza cu un anumit grup social, in cadrul
cireia sunt mentinute anumite valori, nu poate fi integra pentru grupul
respectiv decat daca introduce in sistemul sau de valori si principii pe cele ale
grupului, actionand in asa fel incat sa nu contravina acestor norme. Totdata,
pe langi aderarea sinelui la principiile grupului, pentru a fi considerat
integrat, individul social trebuie s isi indrepte energia citre un scop valorizat
de grup. Cu alte cuvinte, persoana sociald nu se concentreaza doar pe sine, ci
are in vedere si interesul celorlalti indivizi (Calhoun, 1995). In cadrul
interactiunii sociale, o persoana isi respecta propria logica, dar este in acelagi
timp constientd de propriile limite §i constientizeaza ca si ceilalti actioneaza
conform ratiunii lor. Astfel, persoana integri dintr-o societate nu echivaleaza
cu un fanatic incapabil de a admite propriile greseli.
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3. Definirea integritatii petsonale

Abordarile privind integritatea personala sunt diferite in functie de
cine face interpretarea, astfel incat este putin probabil ca integritatea
personald sa aiba acelasi inteles pentru orice individ (Apostu, 2016). Din
moment ce integritatea personald este influentata de viziunea personald a
celui cdruia i se atribuie, este firesc si nu ne limitim la un singur inteles.
Intreaga discutie despre integritate ar trebui sa aiba in vedere si conditia
umand, in forma sa ideala §i onorabild. Integritatea nu este un aspect
normativ obiectiv, ci implicd si subiectivitatea individului care isi defineste
conditia ideald de om. Astfel, integritatea unei persoane nu poate fi deplina
in abstract si identica cu integritatea altei persoane, deoarece niciodati nu vor
exista doi oameni care sa aiba in mod identic aceleasi valori. Integritatea se
apreciaza in functie de cel care o evalueaza si de similitudinea dintre
principiile sale si ale celui evaluat.

Un exemplu extrem de pertinent care sa sustina argumentul
prezentat mai sus deriva din Biblie. Astfel, in Vechiul Testament, omul,
pentru a fi considerat integru de Dumnezeu trebuia sa respecte cele zece
porunci scrise de insusi Dumnezeu pe cele zece table predate lui Moise pe
muntele Sinai. Pe langd cele zece porunci, care reprezinta o variantd
generalizatd a unor norme morale in general comune oricarei societiti, lui
Moise i-au fost transmise prin inspiratie divind diferite ritualuri caracteristice
diverselor comportamente ale unui iudeu. Este de mentionat faptul ci
valoarea acordata acestor comportamente (mai ales ale celor care
sanctioneaza lipsa de integritate, cum ar fi lapidarea) s-a schimbat in Noul
Testament, cand integritatea a inceput si fie evaluatd conform invatiturilor
lui Hristos, care revine asupra unora dintre aceste ceremonii.

Integritatea personald trebuie sd fie tratatd ca un concept complex,
compus din mai multe valori, dintre care unele se suprapun partial.
Integritatea personala devine astfel un termen de maximd generalitate, din
care se desprind multe alte calitati umane cu rol de virtute care, la randul lor,
pot face parte din integritatea intelectuald, integritatea artistica, integritatea
profesionali, ce intrd sub incidenta integritatii personale, dar nu o contureaza
in totalitate. Locke (1996) pune in discutie conditia ideala a omului, a carui
actiuni sunt inteligibile in functie de timpul si de loculul la care ne raportim,
dar si de o anumita conditie ideald a omului, care depaseste barierele spatiu-
timp, aceastd conditie fiind specifica persoanei care, prin actiunile sale, nu
disturba continuitatea si armonia societatii.

19



Journal for Ethics December, 2019
in Social Studies Volume 3, Issue 1

4. Integritatea raportatd la conditiile socio-politice in care se afld
individul

In multe dintre cazuri, punctul de referintd in functie de care se
evalueaza integritatea personald este adjudecat din exterior, fiind deseori
legat de un set de valori sau de un anumit scop pe care trebuie si il
indeplineasca persoana aflatd in acea circumstanta particulard, circumstanta
pe care, la un anumit nivel, a ales-o in mod constient si voit, dar in functie de
care societatea 1i evalueazd, in final, comportamentul (Babbitt, 1997). Asta
deoarece in cadrul societatii o persoana poate fi considerata integra daca
actioneazd In baza asteptirilor grupului social sau in baza unor scopuri
considerate nobile de citre grup. In lipsa unor valori prestabilite si larg
acceptate, nu putem vorbi de o conditie ideald a integritatii. In ceea ce
priveste asteptarile grupului, se evalueaza nu numai ceea ce face persoana, ci
si ceea ce nu face sau abstentiunea de a face ceva considerat imoral, ilicit,
inacceptabil. Intre altele, lipsa de integritate poate fi considerata exercitarea
abuziva a unui drept recunoscut la nivelul grupului, dar care prin maniera in
care este folosit, lezeaza interesele altor persoane (Ignatescu, 2013).

Chiar si cand sunt discutate aspectele politice ale integrititii, aceasta
trebuie vazutd ca un atribut personal, individual, chiar dacd este un concept
cu implicatii in sfera publica. Structurile sociale si politice pot influenta
formarea integrititii personale prin promovarea sau prin subminarea unor
norme esentiale pentru practicarea integritatii. Daca integritatea este privita
ca o virtute (Williams, 1973), institutiile publice trebuie si promoveze
integritatea sau cel putin sa dea posibilitatea ca integritatea personala sa fie
practicata ca o valoare. Daci societatea este structuratd in asa fel incat sa
submineze incercarile de a actiona conform principiilor sau a valorilor unei
persoane, inseamna cd acea societate este antagonicd ideil de integritate.
Integritatea, ca si practicare a virtutii, este conectatata cu starea de bine a
unei persoane, iar un sistem politic care nu sprijina comportamentele integre
poate fi privit ca o amenintare la bundstarea cetateanului. In aceastd situadie
intervine alienarea, o stare de confuzie a indivizilor care sunt in conflict cu
manifestarea, incompatibild pentru ei, a societatii sau a clasei politice. in
acest caz, individul preia un rol care i se induce ca ar fi ceea ce isi doreste.

Concluzii

Orice eforturi de a defini integritatea trebuie si aiba in vedere
efectele contextului politico-social in care traieste individul respectiv.
Societatea favorabild integrititii este aceea in care individul isi poate dezvolta
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si folosi capacititile pentru reflexie criticd, in care rolul autoasumat nu este
contrastant cu cel impus (sau, cel putin, nu este esentialmente divergent).

In concluzie, apreciem ci integritatea nu poate fi apreciati dintr-un
unghi strict personal, deoarece in cadrul societitii, gandurile si valorile
individuale sunt influentate sau influentabile, uneori chiar in afara controlului
sdu si fird sa realizeze acest lucru. Integritatea personald in societate a
devenit un hibrid intre integritatea personald si integritatea formala,
normativa (chiar daca ne referim la normativitate juridica sau doar la
normativitate morald), deoarece pe baza contractului social (Rousseau, 1968)
nu se mai poate vorbi de un individ total separat de stat si societate, care si
isi impuna propriile valori, dar care si triiasca totusi in societate.
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