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Introducere

Potrivit art. 338 al. 1 Cod penal, pirasirea locului accidentului, fara
incuviintarea politiei sau a procurorului care efectueazi cercetarea locului
faptei, de catre conducitorul vehiculului sau de citre instructorul auto, aflat
in procesul de instruire, ori de citre examinatorul autorititii competente,
aflat in timpul desfasurarii probelor practice ale examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, implicat intr-un accident de circulatie, se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani.

Parasirea locului accidentului nu constituie infractiune in cazurile
expres si limitativ prevazute de art. 338 al. 3 Cod penal, respectiv:

a) in urma accidentului s-au produs doar pagube materiale;

b) conducitorul vehiculului, in lipsa altor mijloace de transport,
transporta el insusi persoanele ranite la cea mai apropiatd unitate sanitard in
masurd si acorde asistenta medicala necesara i la care a declarat datele
personale de identitate $i numarul de inmatriculare sau Inregistrare a
vehiculului condus, consemnate intr-un registru special, daca se inapoiaza
imediat la locul accidentului;

¢) conducatorul autovehiculului cu regim de circulatie prioritard
anunta de indatd politia, iar dupa terminarea misiunii se prezinta la sediul
unitatii de politie pe a carei razd de competenta s-a produs accidentul, in
vederea intocmirii documentelor de constatare;

d) victima paraseste locul faptei, iar conducitorul de vehicul anunta
imediat evenimentul la cea mai apropiata unitate de politie.

Infractiunea se poate realiza, din punct de vedere al laturii obiective,
printr-o actiune de parasire a locului unde s-a produs un accident de
circulatie, actiune realizata in lipsa unei incuviintiri din partea persoanelor
prevazute de lege sau printr-o inactiune, respectiv neoprirea la locul
producerii accidentului de circulatie sau neintoarcerea in acest loc, dupi
parasirea lui in cazurile permise de lege la lit. b) si ¢) anterior indicate.

Codul penal nu defineste notiunea de loc al accidentului de circulatie
si nici nu face trimitere in privinta acestei notiuni la dispozitile O.U.G. nr.
195/2002 privind circulatia rutierd pe drumurile publice, desi potrivit att.
172 Cod penal, ori de cate ori legea penald foloseste un termen sau o
expresie dintre cele aritate iIn prezentul titlu, intelesul acesteia este cel
prevazut in articolele urmatoare (Titlul X. ingelesul unor termeni sau expresii
in legea penald), afard de cazul in care legea penald dispune altfel. Ca urmare,
pornind de la premisa cd O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia rutierd pe
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drumurile publice care constituie reglementarea-cadru in materia circulatiei
pe drumurile publice, interpretarea continutului constitutiv al infractiunii se
face prin raportare la definitia notiunii de accident in O.U.G. nr. 195/2002
privind circulatia rutierd pe drumurile publice. Astfel, potrivit art. 75 din
acest act normativ, accidentul de circulatie este evenimentul care intruneste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori gi-a avut
originea intr-un asemenea loc;

b) a avut ca urmare decesul, rinirea uneia sau a mai multor persoane
ori avarierea a cel putin unui vehicul sau alte pagube materiale;

¢) in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in miscare.

Fatd de aceasta definitie, locul savarsirii accidentului de circulatie este
segmentul de drum public pe care s-a produs accidentul de circulatie,
precum si zonele limitrofe acestuia, unde sunt identificate urme ale
accidentului (Rusu, Bilan-Rusu, 2014: 196), respectiv suprafata de teren
relevanta din perspectiva cercetdrii la fata locului (Bogdan, Serban, & Zlati,
2014: 613).

Recurgerea la definitia accidentului de circulatie data de Codul rutier
nu a fost insa ferita de critici, invocandu-se faptul cd prin aceasta s-ar adauga
nepermis la lege, desi legea penald nu ingaduie analogii de nicio naturd, cu
consecinta infrangerii principiului legalititii incrimindrii prevazut de art. 1
Cod penal (Sabiu, 2015). In mod cert, ar fi necesar ca legiuitorul si se aplice
asupra acestei chestiuni, importantd din prisma persoanelor chemate sa
raspunda pentru aceastd infractiune si a organelor judiciare chemate si
solutioneze cauze avand ca obiect aceasta infractiune, si sa adauge la termenii
definiti in Titlul X al Pirtii Generale a Codului penal termenii de ,,accident”,
respectiv de ,,locul accidentului”.

In prezent, in lipsa definirii acestor notiuni in Codul penal, asa cum
aratam anterior, analiza intrunirii elementelor de tipicitate a infractiunii de
parasire a locului accidentului se realizeaza prin interpretarea sistematicd a
prevederilor relevante din Codul penal si din O.U.G. nr. 195/2002 privind
circulatia rutierd pe drumurile publice. In acest sens, s-au pronuntat atat
Curtea Constitutionald, sesizata de mai multe ori cu analiza
constitutionalitatii art. 338 Cod penal, cat si Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penala,
solicitatd si explice continutul constitutiv al infractiunii de parasirea locului
accidentului prin prisma termenului de ,rinire” folosit de O.U.G. nr.
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195/2002 privind circulatia rutierd pe drumurile publice, in definirea
accidentului de circulatie.

Astfel, Curtea Constitutionald a stabilit ci din coroborarea
dispozitiilor art. 338 al. 1 Codul penal cu cele ale al. 3 lit. a) al aceluiasi
articol, rezulta ca legiuitorul a inteles sa incrimineze fapta de pardsire a
locului accidentului in orice situatie in care respectivul eveniment rutier a
avut ca urmare decesul sau ranirea uneia sau a mai multor persoane. Instanta
de control constitutional a statuat ca prin ,ranire” se intelege orice atingere
adusa integrititii corporale sau sanatatii unei persoane, indiferent de gravitate
(Deciziile nr. 154 din 24 martie 2016, nr. 140 din 14 martie 2017 si nr. 340
din 11 mai 2017).

Pornind de la aceasti definire a termenului de rinire, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, a stabilit prin Decizia nr. 355/24.04.2018 (publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 355/24.04.2018), ci in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 338 al. 1 din Codul penal, termenul de ranire
prevazut de art. 75 lit. b) teza a II-a din O.U.G. nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, se interpreteazd in sensul de
»leziuni traumatice sau afectarea sindtatii unei persoane, a caror gravitate
este evaluata prin zile de ingrijiri medicale (cel putin o zi) ori printr-una din
urmdrile prevazute de art. 194 al. 1 lit. a), ¢), d) si e) Cod penal.

Coroborand cele doud interpretari cu dispozitiile art. 338 al. 1 si al. 3
lit. a) Cod penal, constatim ca fapta unui conducitor de vehicul, unui
instructor auto, aflat in procesul de instruire, ori a unui examinator al
autoritatii competente, aflat in timpul desfisurarii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, implicat intr-un
accident de circulatie, de a pdrdsi, fara incuviintarea politiei sau a
procurorului care efectueazd cercetarea locului faptei, locul accidentului,
constituie infractiune doar in conditiile in care respectivul accident rutier s-a
soldat cu atingerea adusd integrititii corporale sau sanatitii unei persoane,
atingere materializatd fie In leziuni traumatice ce au necesitat minim o zi de
ingrijiri medicale, fie intr-o infirmitate, intr-un prejudiciu estetic grav si
permanent, in avort sau in punerea in primejdie a vietii persoanei.
Infractiunea de parisire a locului accidentului rutier are asadar ca premisa
producerea unui accident de circulatie, soldat cu rinirea unei persoane, in
acceptiunea datd acestui termen de instanta de control constitutional si de
instanta suprema.
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In situatia in care accidentul s-a soldat doar cu pagube materiale,
fapta de pidrdsire a locului accidentului nu constituie infractiune, fiind
incidenta cauza justificativa speciald prevazuta de art. 338 al. 3 lit. a) Cod
penal.

Pirasirea locului accidentului se poate realiza fie prin ascunderea
autorului, fie prin plecarea lui de la locul accidentului, fiind esential, in acest
context, ca autorul si iasid din sfera vizuala a celor aflati la fata locului
accidentului sau care ar putea ajunge la fata locului (Bogdan, Serban, & Zlati,
2014: 613). Nu intereseaza daca autorul, dupd producerea accidentului de
circulatie, a oprit vehiculul la fata locului pentru a observa consecintele
accidentului, dupa care a plecat de la fata locului sau daci si-a continuat
deplasarea fara a opri, nici daca autorul s-a indepartat de la fata locului cu
vehiculul condus in momentul producerii accidentului rutier sau daca acesta
a fost parasit la fata locului. incuviin‘garea la care face referire textul art. 338
al. 1 Cod penal nu poate fi inteleasd ca referindu-se doar la fapta celui care
paraseste locul producerii unui accident rutier doar dupa ce la fata locului au
ajuns organele abilitate sa ii incuviinteze plecarea, ci la orice situatie in care
conducatorul auto, instructorul auto sau examinatorul autoritatii competente,
se indepirteaza de la locul unde s-a produs accidentul rutier in care a fost
implicat autoturismul la comanda caruia se afla. Analiza elementelor
constitutive ale acestei infractiuni trebuie si ia in considerare, in primul rand,
ratiunea incriminarii conduitei conducidtorului auto de a parasi locul
accidentului, fard a avea Incuviintarea organelor de politie, care nu poate fi
alta decat aceea de a se impiedica sustragerea conducatorilor auto care sunt
implicati in accidente de circulatie de la raspunderea penala, prin ingreunarea
cercetirilor ce urmeaza a fi ficute in cauzd de citre organele abilitate,
intrucat prezenta lor este indispensabild pentru stabilirea circumstantelor
exacte in care s-a produs accidentul de circulatie, a rolului si responsabilitatii
ce le-ar putea reveni in raport de acesta, fixarea urmelor materiale si altele
asemenea. Este de subliniat In aceasta privintd cd infractiunea de parisire a
locului accidentului are un dublu obiect juridic, vizand atat relatiile sociale
privitoare la siguranta circulatiei pe drumurile publice, prin relatiile nascute
ca urmare a obligatiei de acordare a primului ajutor victimelor accidentelor
de circulatie, cat si relatiile sociale privitoare la activitatea de infiptuire a
justitiei, deoarece, prin pdrdsirea locului accidentului, este ingreunatid
activitatea de aflare a adevarului.

Va putea fi retinutd infractiunea de parasire a locului accidentului in
situatia in care autorul accidentului de circulatie rimane la fata locului, insd nu
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aduce la cunostinta organelor judiciare implicarea sa in accident? Intr-o cauzi
penald, instanta a raspuns negativ, aratand ca atata timp cat nu se poate dovedi
dincolo de orice indoiald rezonabild cd inculpatul a parisit perimetrul in care
s-a produs accidentul de circulatie, existand posibilitatea ca acesta sa se fi aflat
tot timpul la fata locului, insa sa nu fi fost observat din cauza intunericului si
numadrului mare de persoane prezent, nu poate fi antrenati raspunderea sa
penald pentru infractiunea de pirisire a locului accidentului. In stabilirea
situatiei de fapt, instanta a retinut ¢4 inculpatul, aflat la volanul unui autoturism
marca Peugeot a efectuat o manevrd de depasire neregulamentari a unui
microbuz marca Volkswagen, iar in momentul revenirii pe banda
corespunzatoare sensului sau de deplasare, a intrat in coliziune laterald cu
autoturismul marca Dacia care se deplasa din sens opus, coliziune in urma
cireia conducatorul autoturismului Dacia a pierdut controlul volanului, a
patruns pe contrasens, unde a intrat in coliziune frontald cu microbuzul marca
Volkswagen, impactul dintre autoturismele Dacia si Volkswagen soldandu-se
cu decesul conducatorul autoturismului marca Dacia. Dupa coliziunea cu
autoturismul Dacia, autoturismul marca Peugeot condus de inculpat s-a rasucit
in sens trigonometric, a intrat in derapare, s-a lovit de un parapet de beton din
zond, apoi din nou s-a rdsucit, in sens orar, dupd care a iesit in afara
carosabilului. Ulterior, inculpatul a coborat din autoturism, insi nu a mers la
locul unde se aflau celelalte doud autovehicule implicate in accident, ci l-a
sunat pe fiul sau cdruia i-a cerut si vina la fata locului, iar abia dupa sosirea
acestuia au mers impreund la locul unde se aflau celelalte autovehicule si
victimele accidentului, unde fiul sdu a pretins ca el este cel care a condus
autoturismul Peugeot. Instanta a apreciat ca intregul material probator nu este
in masurd sd sustina acuzatia formulata prin actul de sesizare al instantei, in
sensul cd inculpatul ar fi parisit locul/perimetrul in care s-a produs accidentul
de circulatie, existand in acest sens un dubiu considerabil si pe deplin
rezonabil, ce urmeazd a-i profita acestuia. In argumentarea acestei concluzii,
instanta a aratat ci potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului
intocmit de catre agentii de politie, cercetarea la fata locului s-ar fi efectuat de
catre agentii de politie intre orele 19:40 si 22:00, pe timp de noapte, activitatile
desfasurandu-se in prezenta a doi martori, iar datoritd particularititii
accidentului de circulatie, respectiv a imprejurdrii ca au existat doud coliziuni
succesive intre trei autovehicule, la momentul la care agentii de politie au ajuns
la fata locului, investigatiile au debutat cu analiza si fixarea pozitiilor ultimelor
doua autoturisme implicate in accidentul de circulatie, necunoscandu-se initial
implicarea autovehiculului condus de catre inculpat, autoturismul acestuia fiind
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parcat la o distantd de aproximativ 50 de metri de locul in care a rimas oprit
microbuzul marca Volkswagen. Cercetarile au abordat secvential urmatoarele
aspecte: examinarea suprafetei carosabile, analiza si localizarea microbuzului
Volkswagen, precum si identificarea conducatorului acestuia, cdruia i se
acordau Ingrijiri medicale, constatarea si fixarea pozitiei autoturismului marca
Dacia si identificarea conducatorului acestuia, ce se afla in ambulanta si, in cele
din urma, localizarea marca Peugeot, proprietatea inculpatului. Cu privire la
acest autoturism, organele de politie au constatat si inventariat avariile suferite,
precizandu-se cd autoturismul era abandonat la fata locului, iar conducatorul
auto nu a fost gasit la fata locului, acesta prezentindu-se la ora 20:10,
impreuna cu fiul sau, care a declarat initial cd el a fost cel care a condus
autoturismul, fird a putea insi si ofere detalii cu privire la mecanismul de
producere al acestuia. Dupi testarea alcoolscopicd, inculpatul si fiul sau au
revenit asupra acestei versiuni si au declarat ca autoturismul a fost condus de
inculpat. Instanta a retinut ca nu se poate stabili momentul la care organele de
politie care au efectuat cercetarea la fata locului, aflaindu-se in posesia datelor
legate si de implicarea in accidentul de circulatie al celui de-al treilea
autoturism, s-au deplasat in directia acestuia din urma, unde nu l-au gisit pe
inculpat si ca, coroborand declaratiile celor doi martori prezenti la cercetare la
fata locului, nu se poate stabilit cu precizie ¢ inculpatul nu se afla in numarul
semnificativ de persoane care se afla la fata locului. In aceste conditii, instanta
a concluzionat ca nu are niciun motiv sa inlature versiunea expusa de inculpat
asupra conduitei adoptate ulterior accidentului de circulatie, constand in esenta
cd s-a deplasat din locul unde se afla oprit autovehiculul, aproximativ 40 de
metri, pentru a-i telefona fiului sau §i pentru a-l astepta pe acesta sa vind in
locatia respectivi, fiindu-i frica de reactia oamenilor adunati la fata locului, ca
urmare a faptului ca consumase bauturi alcoolice. Instanta a apreciat ci nu
existd siguranta faptului ca inculpatul ar fi avut vreun moment intentia si
pariseascd locul producerii accidentului de circulatie, avand in vedere
modalitatea In care s-au derulat evenimentele ulterior producerii accidentului,
imprejurarea ca acesta putea sa fie in perimetrul respectiv si sa nu fie observat,
din cauza intunericului si aglomeratiei si tinind cont de mentiunile deficitare
expuse in procesul-verbal de cercetare la fata locului. Instanta a mai retinut ca
sintagma ,,parasire” presupune, conform sensului uzual, comun, abandonarea
unei locatii, indepartarea de aceasta intr-o manierd care sa duca la concluzia
indubitabila in sensul aflirii intr-o altd arie teritoriald, imprejurare care nu
poate fi stabilita in cauza, din cauza particularitatilor accidentului de circulatie,
a ariel extinse pe care s-au efectuat cercetdrile §i, mai ales, din cauza
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imprejurarii ca inculpatul s-a aflat cu siguranta la fata locului incepand cu ora
20:10, data la care cercetarea efectuatid de organele de politie se afla in plind
derulare. Imprejurarea ci inculpatul a incercat si denatureze aflarea adevirului
prin determinarea fiului siu sa declare ca el a fost cel care a condus
autoturismul implicat in accidentul de circulatie, nu se circumscrie continutului
constitutiv al infractiunii de parasire a locului accidentului (Judecatoria Iasi,
Sentinta penald nr. 1385/10.05.2016, dos. 44115/245/2014, defintivi prin
tespingerea apelului prin Decizia penald nr. 1027/22.1.2017 a Curtii de Apel
Tasi). Ceea ce trebuie evidentiat in speta anterior prezentatd este cd instanta,
chiar dacd la un moment dat face referire si la lipsa intentiei inculpatului, si-a
intemeiat solutia de achitare pe lipsa elementului material al infractiunii,
respectiv pe lipsa dovedirii certe a pardsirii locului accidentului de catre
inculpat. imprejurarea cd acesta nu si-a asumat in fata persoanelor care
efectuau cercetarea la fata locului implicarea in producerea accidentului rutier
nu prezintd importantd, cici in lipsa elementului material al infractiunii, orice
discutie referitoare la pozitia subiectiva a autorului fata de accident devine
inutild, din punct de vedere al antrenarii raspunderii penale pentru infractiunea
previzuta de art. 338 al. 1 Cod penal.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de parasire a locului
accidentului se poate comite numai cu intentie directd sau indirecta. E
necesar asadar ca autorul parasirii se aibd reprezentarea faptului ci a fost
implicat intr-un accident de circulatie, ca acel accident s-a soldat cu ranirea
unor persoane (in cazul intentiei directe) sau cd putea sa se fi soldat cu
ranirea altei persoane (in cazul intentiei indirecte), precum si si prevada ca,
prin plecare de la locul faptei, creeaza o stare de pericol pentru siguranta
circulatiei pe drumurile publice si pentru actul de justitie. Este irelevant, sub
acest aspect, daca culpa producerii accidentului rutier i revine
conducatorului auto care pleaca de la fata locului sau nu, fiind insa necesar,
asa cum am ardtat anterior, ca acesta sa aiba reprezentarea cd a fost implicat
intr-un accident rutier. Daca aceastd imprejurare nu a fost cunoscuta de catre
conducatorul auto, nu se poate retine cd acesta a actionat cu vinovatie in
momentul parisitii locului accidentului rutier. In acest sens, s-a apreciat si in
practica judiciard intr-o cauza in care conducitorul auto a plecat de la fata
locului dupa ce a acrosat usor cu autoturismul persoana vatamata aflati pe
partea carosabild a drumului public. Din analiza situatiei de fapt a rezultat cd
persoana vitamata, aflata intr-o vizibila stare de ebrietate, stitea pe mijlocul
benzii doi de mers, de unde ficea semne autovehiculelor sa opreasca pentru
a-1 lua, iar conducitorul auto a oprit in dreptul acesteia Intrucat sensul sau de
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mers era ocupat de mai multe autoturisme care opriserd intrucat semaforul
indica culoarea rosie. Vazand autoturismul oprit, persoana vatimati s-a
apropiat de acesta, s-a sprijinit de oglinda laterald dreapta si i-a cerut sa il
transporte pana intr-o localitate limitrofa, insa conducatorul auto l-a refuzat
spunand ca nu merge in directia respectivi, fapt care a determinat un conflict
verbal intre cei doi. La schimbarea culorii semaforului, conducitorul auto a
pus autoturismul in miscare, trecand incet pe langa persoana vitamata si si-a
continuat deplasarea, fara a avea vreun indiciu care sa ii dea de inteles ca
intre autoturismul sdu §i unul din picioarele persoanei vatimate a existat
vreun contact, de naturd sa ii cauzeze persoanei vatamate vreo leziune, mai
ales cd aceasta a rimas in picioare dupa plecarea autoturismului. In aceste
conditii, desi din probatoriu a rezultat ci persoana vitamati a suferit o
leziune in urma acrosdrii de catre autoturism, respectiv tumefactie a gambei
posterioare dreapta, care a necesitat pentru vindecare un numdr de 3-4 zile
de ingrijiri medicale, astfel cd fapta este tipica din punct de vedere al laturii
obiective, fapta conducatorului auto nu constituie infractiune, cici
probatoriul administrat in cauzd a relevat faptul cd acesta nu a avut
cunostinta despre producerea accidentului de circulatie, imprejurare care l-ar
fi obligat sa ramana la fata locului (Parchetul de pe langa Judecatoria Iasi,
Ordonanti de clasare din 26.01.2017, dosar nr. 4723/P/20106).

Retinerea vinovatiei sub forma intentiei impune cerinta ca autorul sa
cunoascd ca o persoana a suferit leziuni traumatice ca urmare a accidentului
rutier, respectiv sa constientizeze urmarile produse asupra victimei, astfel cid
dacd aceasta prezinti o aparentd stare de sandtate in urma producerii
accidentului, fapta nu constituie infractiune. In practica judiciarad s-a apreciat
cd in situatia in care victima l-a asigurat pe inculpat ci nu doreste sa fie
transportata la spital, cd este In reguld, iar atitudinea victimei de a pleca de la
fata locului l-a incredintat pe inculpat de imprejurarea ca nu s-a produs o
vatimare, fapta inculpatului de a pleca de la locul producerii accidentului nu
a fost comisa cu intentia specifica infractiunii de pardsire a locului
accidentului, respectiv cu intentie, ci a actionat din culpa cu prevedere,
apreciind cd nu a produs o vatimare victimei (Judecdtoria Alba-Iulia,
Sentinta penald nr. 185 din 2 mai 2018). Intr-o altd cauzi s-a apreciat ci nu
se poate stabili, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca persoana aflati la
volanul autoturismului a avut reprezentarea faptului cd, in urma manevrei
efectuate, a rezultat vitimarea integritatii corporale a persoanei vatamate,
respectiv persoana vatimata a suferit o echimoza la piciorul stang in regiunea
ahiliand, in conditiile in care persoana vatdmata a lovit imediat cu pumnul in
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autoturismul cu care susnumita se deplasa, zgomotul produs de lovirea
autoturismului distragand atentia de la zgomotul de impact dintre autoturism
si piciorul persoanei vitimate. In plus, atitudinea violenti a persoanci
vitamate imediat dupd momentul cu relevantd penald a creat atat
conducitorului auto, cat si celorlalte persoane care calatoreau In autoturism
cu aceasta, impresia cd persoana vatimata nu acuza vreo suferinta, ci ca este
doar deranjata de faptul cd a fost claxonata, fapt pentru care s-a constatat ca
fapta conducatorului auto de a pleca de la locul producerii accidentului nu
are semnificatie penala (Parchetul de pe langa Judecitoria lagi, Ordonanta de
clasare din 06.07.2017, Dosar nt. 4775/P/2017).

Dimpotriva, este comisa cu vinovitie sub forma intentiei directe,
fapta celui care, dupd producerea accidentului, a transportat victima la spital
in vedere acordarii de ingrijiri medicale intrucat aceasta acuza dureri la o
mana, a plecat de la unitatea spitaliceasca, lisandu-i victimei date de
identitate false si si-a continuat activitatile fird a anunta organele de politie
despre producerea ccidentului, fara a se intoarce la fata locului (Judecatoria
Tasi, sentinta penald nr. 415/21.02.2019, dosar nr. 20483/245/2018,
definitiva prin neapelare).

Analiza laturii subiective implici agadar verificarea cu atentie a
imprejuririlor concrete in care conducatorul auto a ales si plece de la fata
locului, inclusiv in situatia in care acesta a oprit initial la fata locului,
neramanand pasiv fatdi de consecintele accidentului rutier, urmand a fi
analizat in fiecare cauza dacd acesta a avut indicii solide care l-au ficut sd
considere ca persoana vitamata nu a suferit leziuni traumatice sau dacd a
minimalizat, din diverse considerente, leziunile pe care aceasta le-a suferit.
Faptul cd persoana vatamatd nu avea leziuni vizibile, cd putea sa se miste si
sd se deplaseze dupa accident, cd nu a acuzat dureri sau leziuni, ¢ a plecat de
la fata locului sau i-a cerut persoanei vatimate sa o transporte cu
autoturismul in altad parte decat la spital sau la o unitate in care se poate
acorda primul ajutor au fost considerate de practica judiciard drept
imprejurdri care au fost de natura si ii induca o perceptie gresita
conducatorului auto implicat In accident, cu privire la consecintele
accidentului asupra starii de sandtate a victimel.

Conducatorul auto nu se va putea insa prevala de necunoasterea
starii in care se afla victima infractiunii, in situatia in care nu a oprit la locul
accidentului, desi conditiile in care a avut loc accidentul indicau faptul ca
acesta s-a soldat cu rinirea unei persoane. Astfel, In practica judiciard s-a
stabilit ca este comisd cu vinovatia prevazuti de lege si constituie infractiune
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de parasire a locului accidentului, fapta inculpatului care, dupa ce a lovit cu
partea din fata a autoturismului victima angajatd in traversarea strizii in loc
nepermis, si-a continuat deplasarea, desi victima ramasese cdzutd pe
suprafata carosabild (Judecitoria Iagi, sentinta penald nr. 1713/08.06.2018,
dosar nr. 31697/245/2017, definitivd prin neapelare). In acest caz, apitatrea
inculpatului cum ca a considerat cd victima nu a suferit leziuni nu poate fi
retinuta, nefiind fondata pe niciun element de fapt, fiind in fapt consecinta
dezinteresului manifestat de inculpat cu privire la leziunile suferite de
persoana vitimatd.

Sintetizand aspectele prezentate, retinem cd pentru antrenarea
raspunderii penale a unui conducator auto pentru savarsirea infractiunii de
parasire a locului accidentului este necesar sa se stabileascd nu numai ci s-a
produs un accident de circulatie, soldat cu rinirea unei persoane i ca un
conducitor auto implicat a parasit locul accidentului, ci si faptul ca, la
momentul plecdrii de la fata locului, acesta a avut cunostinta despre
producerea accidentului si despre faptul ca o persoana a suferit leziuni.
Stabilirea reprezentdrii pe care conducitorul auto a avut-o privitor la
consecintele accidentului nu presupune insid luarea In considerare a
sustinerilor facute de inculpat, cat timp acestea nu se intemeiaza pe elemente
de fapt de naturi a-i forma acea reprezentare, ci impune o analizd coroborata
a tuturor mijloacelor de proba administrate In cauza, astfel incat sa se asigure
tragerea la rispundere penala a celor care se fac cu adevirat vinovati de
comiterea infractiunii.
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