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Introducere 

1. Definirea termenilor utilizaţi: 

Securitatea este un concept abstract ce defineşte o stare de siguranţă. 

Lipsa de siguranţă se numeşte insecuritate. În opinia lui Ian Bellany, 

„securitatea este lipsa relativă a războiului” (Buzan, 1991: 11). Lawrence 

Martin consideră securitatea ca o „asigurare pentru o bunăstare viitoare” 

(Mărcău, 2013). O definiţie mai complexă a securităţii este cea a lui Arnold 

Wolfers. După acesta, securitatea măsoară absenţa ameninţărilor la adresa 

unor valori existente, într-un sens subiectiv, absenţa tensiunii că astfel de 

valori vor fi atacate (Wolfers, 1962: 147). 

Securitatea internaţională este arealul politic mondial unde actori 

statali şi nonstatali cooperează şi nu au loc tensiuni şi conflicte ce le pot 

periclita activitatea. Securitatea internaţională este garanţia păcii în lume şi a 

respectării drepturilor universale ale omului. 

Teoria păcii democratice se referă la definirea păcii în corelaţie cu 

definirea violenţei şi a conflictului (Sava, 2005: 99). Pacea este definită în 

raport cu violenţa şi insecuritatea. Pacea are ca principal scop diminuarea 

violenţei sau încercarea de eliminare a acesteia. Din anul 1945 până în anul 

2000 lumea a cunoscut doar 26 de zile fără război (Sava, 2005: 100). Studiile 

de pace au ca şi concept central conflictul. În opinia lui Johan Galtung, 

pionier al studiilor referitoare la pace, nu statele şi indivizii sunt vinovaţi de 

violenţa din sistemul internaţional, ci structurile sociale cărora le aparţin 

(Sava, 2005: 101). După valurile de democratizare din ultimii ani ai secolului 

XX, studiile de securitate au prins un real avânt în conceptualizarea teoriei 

relaţiilor internaţionale. Absenţa războiului şi permanenţa păcii a stimulat 

această ştiinţă auxiliară a relaţiilor internaţionale, studiile de securitate. 

Violenţa poate fi definită ca violenţă directă sau violenţă structurală. 

Violenţa directă se referă la relaţiile interumane, dar şi la cele interstatale. 

Violenţa structurală este derivată din structura sistemului internaţional. Cu 

alte cuvinte, imperfecţiunea sistemului internaţional duce la apariţia şi 

dezvoltarea conflictului. În concepţia lui Galtung pacea este de două tipuri, 

pozitivă sau negativă. Pacea pozitivă este atunci când condiţiile structurale 

inhibă violenţa, pacea negativă este caracterizată de suprimarea violenţei prin 

forţă, o violenţă superioară, ceea ce înseamnă că violenţa este controlată 

(Sava, 2005: 107).  

„Securitatea este stabilă când avem pace pozitivă şi este instabilă 

când avem pace negativă”, concluzionează Ionel Nicu Sava.  
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 Ipotezele teoriei păcii democratice în interpretarea lui R. J. Rummel 

sunt: democraţiile nu pornesc război una împotriva alteia, cu cât sunt mai 

democratice două naţiuni, cu atât mai puţin probabilă este violenţa dintre ele; 

democraţiile angajează violenţa minimă necesară pe plan extern; democraţiile 

se confruntă cu nivelul cel mai redus de violenţă internă şi democraţiile 

moderne nu atentează la viaţa cetăţenilor lor (Sava, 2005: 117). 

Teoria păcii democratice s-a dezvoltat după sfârşitul Războiului 

Rece. Este o teorie optimistă asupra viitorului lumii internaţionale. 

Contribuţia acestei teorii la relaţiile internaţionale este reprezentată de 

conştientizarea influenţei lumii democratice în noua lume post-bipolară. 

După Johan Galtung, conflictul este nu mai mult decât ceea ce este 

vizibil cu ochiul liber şi numită problemă sau violenţă directă. Este vorba de 

o violenţă inclusă în structuri şi ţine de o cultură ce legitimează violenţa.  

Securitatea este absenţa conflictului, dar şi absenţa ameninţării 

apariţiei unui conflict. De asemenea, securitatea poate fi definită ca o ştiinţă a 

prezervării păcii şi a consolidării democraţiei la nivel planetar.  

În viziunea idealistă a relaţiilor internaţionale pacea joacă rolul 

primordial. O lume idealistă a eliminat războiul şi a instaurat armonia şi buna 

cooperarea între diverşi actori, statali sau nonstatali. 

 
2. Principalele metamorfoze ale securităţii internaţionale 

O paradigmă generală a sistemului internaţional este că acesta este un 

sistem anarhic. Un sistem anarhic înseamnă că statele nu au deasupra lor un 

for mondial care să le coordoneze. Nu există  o autoritate suprastatală. În 

opinia lui John J. Mearsheimer, securitatea internaţională poate fi periclitată 

prin apariţia unui hegemon agresiv, o multipolaritate nebalansată sau 

neechitabilă (Mearsheimer, 2001). Într-un astfel de sistem, în opinia lui 

Mearsheimer, singurul obiectiv este supravieţuirea. 

Secolul XXI este un secol de tranziţie între lumea hegemonică pe 

care o ştim şi o lume policentrică sau plurihegemonică.  John J. Mearsheimer 

este neîncrezător în viitorul scenei politice internaţionale în etapa post-

Război Rece. Instituţiile internaţionale au puţină influenţă în 

comportamentul statelor, de aceea nu există decât o mică premisă de 

stabilitate în noua eră post-bipolară (Mearsheimer, 1994: 1). 

Instituţionalismul liberal este cea mai puţin ambiţioasă teorie deoarece 

consideră că statele cooperează eficient şi cu bună credinţă. Obiectivele 

fundamentale ale statelor sunt opuse obiectivelor O.N.U., iar principalul 

obstacol în cooperare este trişarea (Mearsheimer, 1994: 2). Pentru ca un 
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sistem de securitate colectivă să funcţioneze aşa cum trebuie, John. J. 

Mearsheimer subliniază trei elemente vitale. Primul element este că statele 

trebuie să renunţe la uzul forţei militare pentru a nu altera status-quo-ul 

regional sau continental, al doilea element este că statele responsabile nu 

trebuie să gândească la interese strâmte, iar al treilea element este că statele 

trebuie să aibă încredere unele în altele (Mearsheimer, 1994: 3). Politologul 

american evidenţiază că apariţia unui agresor trebuie urmată de o măsură de 

securitate colectivă, este o obligaţie colectivă de a opri escaladarea 

agresiunilor. 

Actualul sistem internaţional este străbătut de o serie de transformări 

sistemice sau subsistemice. Principala caracteristică a sistemului internaţional 

de state este metamorfoza şi dinamicitatea. O lume multidimensională, 

multipolară, o nouă distribuţie planetară a puterii (către Asia-Pacific), o 

globalizare în sfera schimburilor comerciale, a mutaţiilor geopolitice 

(Frunzeti & Zodian, 2014: 16). 

Principalele metamorfoze ale securităţii internaţionale sunt tensiunile 

civilizatoare, fenomenul glocalizării şi instituţionalismul sociologic. Toate 

aceste metamorfoze schimbă radical sistemul internaţional, dar şi abordarea 

securităţii internaţionale.   

Tensiunile civilizatoare sunt teoretizate în teoria conflictului 

civilizaţional, lansată de politologul Samuel P. Huntington1. Diferitele 

civilizaţii de pe glob intră în competiţie pentru afirmare culturală, apoi pentru 

recunoaştere. Deşi este o teorie cunoscută, a fost puţin luată în seamă înainte 

de 11 septembrie 2001. Principala idee a acestei teorii este că tiparul imaginar 

civilizaţional poate naşte conflicte. Un amestec periculos în zilele noastre 

este fundamentalismul religios cu tirania politică. Elitele clericale din anumite 

ţări islamice au confiscat religia pentru a-şi impune propria lor voinţă şi a 

hotărî în numele popoarelor lor. 

Fenomenul glocalizării este unul prezent şi în continuă creştere. 

Glocalizarea, teoretizată de Roland Robertson, este suma rezultată dintre 

creşterea interdependenţei globale şi tensiunile localizante (Robertson, 1995). 

Glocalizarea schimbă sistemul internaţional prin fragmentare, enclavizare 

culturală şi distanţare spaţială. Dacă globalizarea aproprie, glocalizarea 

depărtează. Apariţia glocalizării poate avea ca şi cauză refuzul unor 

comunităţi locale, asemănătoare cu restul lumii, „atomizarea planetară” este 

coşmarul multor societăţi (Cristian, 2014). 

                                                      
1 Vezi mai multe amănunte în: Samuel Huntington, Ciocnirea civilizaţiilor şi refacerea ordinii 
mondiale, Editura Litera, Bucureşti, 2013. 
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Instituţionalismul sociologic este o teorie care susţine că instituţiile 

dezvoltă un comportament independent în formarea comportamentului 

membrilor ei (Steans & Pettiford & Diez, 2005: 221). Un exemplu clar de 

astfel de instituţie este Uniunea Europeană. Statele preiau acquis-ul 

comunitar, iar acest lucru le modifică comportamentul intern sau extern. 

Unii critici acuză acest instituţionalism de îngrădirea suveranităţii statale. 

 

3. Concluzii 

Sistemul internaţional este în situaţia de a alege un viitor. Într-una 

din lucrările sale, Gl.mr. Gabriel Gabor miza pe viitorul securităţii ca fiind o 

dezbatere între două mari teorii, postmodernismul şi neorealismul. 

„Postmodernismul critică şi deconstruieşte tot, neorealismul avertizează că 

puterea nu şi-a spus ultimul cuvânt în lume. O lume anatomizată şi un mediu 

internaţional interpretabil sau o lume pragmatică şi un mediu internaţional 

periculos, competiţional ca o junglă. O întrebare la care cele două teorii vor 

răspunde în următorii ani. Noul mediu internaţional de securitate va fi unul 

al întrebărilor. Răspunsurile trebuie să le avem noi şi componentele 

întregului sistem internaţional de securitate” (Gabor, Ungureanu & Cristian, 

2014: 30). 

Cele trei metamorfoze ale securităţii internaţionale pun în discuţie 

schimbarea paradigmei anarhice, dar şi principalele concepte. Conflictele 

civilizaţionale străbat statele, de aici rezultă că naţiunile generează statele, nu 

invers. Fenomenul glocalizării fărâmiţează planeta şi dă naştere aşa numitelor 

noi oraşe-stat sau apariţia noilor megalopolis-uri. Instituţionalismul 

sociologic este contestabil de mulţi datorită unei cedări suverane în faţa unor 

instituţii.  

Noile metamorfoze ale securităţii trebuiesc analizate şi proiectate în 

viitor. Toate aceste trei scenarii sunt posibile, conflict civilizaţional, 

fărâmiţare mondială sau guvernanţă instituţională planetară. Toate acestea 

duc la schimbarea paradigmei principale de securitate, un sistem anarhic de 

state.  
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