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summarizing leadership principles and features, and 
examining some leadership studies, four Romanian 
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and James David Barber, with focus on Fred I. 
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manage emotions and turn them to constructive 
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Introducere 

Studiul teoriilor specifice leadershipului a fost, la începuturile acestui 

domeniu, destul de haotic şi nestructurat. În prezent cercetările s-au relansat, 

urmărindu-se clarificarea conceptelor de leadership şi lider. În aceste 

circumstanţe, este evident că definiţiile nu lipsesc. Tocmai de aceea, pentru 

început vom defini cele două concepte, încercând să identificăm totalitatea 

formelor de legătură existente între ele.  

De asemenea, ne vom concentra atenţia asupra principiilor de 

leadership recomandate a fi puse în practică în vederea obţinerii unor 

rezultate eficace, asupra noilor strategii de leadership aplicabile în contextul 

noii paradigme a economiei globale şi asupra identificării factorilor cheie care 

contribuie la conturarea procesului de leadership.  

În plus, dată fiind nevoia crescândă de lideri specifică lumii de astăzi 

(Nicolae, 2013: 11), vom trece în revistă principalele responsabilităţi şi 

atribuţii ale liderilor, vom arăta eficienţa lor în gestionarea complexităţilor 

cognitive care se ivesc în cadrul organizaţiilor, subliniind totodată importanţa 

rolului acestora în conceperea misiunii organizaţiei şi în crearea unei viziuni 

împărtăşite de adepţii săi. Mai mult, vom evidenţia caracteristicile un bun 

lider, faptul că el trebuie să înţeleagă, în primul rând, contextul în care îşi 

desfăşoară activitatea, apoi trebuie să fie charismatic, să-i asculte pe cei din 

jurul său, să le recunoască meritele şi să le pună în practică ideile. Altfel spus, 

se impune să fie la locul potrivit şi la momentul potrivit, adică trebuie să 

existe o adecvare totală între trăsăturile sale, context şi aspiraţiile oamenilor, 

iar aceştia din urmă este necesar să fie luaţi întotdeauna în consideraţie la 

adevărata lor valoare (Sauret, 2012: 68-70). 

Nu în ultimul rând, date fiind preocupările legate în mod special de 

leadershipul politic, studiile de caz şi analizele concrete concentrându-se, de 

regulă, asupra preşedinţilor de ţară, utilizând cele şase trăsături descrise de 

Greenstein, îi vom analiza, folosind ca metodologie aceeaşi grilă, pe cei patru 

preşedinţi români care şi-au încheiat până în prezent mandatele: Nicolae 

Ceauşescu, Ion Iliescu, Emil Constantinescu şi Traian Băsescu. 

 

Definiţii ale leadershipului şi liderului 

Termenul de leadership apare ca atare în literatura de specialitate abia 

începând cu prima jumătate a secolului al XIX-lea (Jesuino, 2008: 295). De 

atunci şi până astăzi s-au formulat definiţii multiple, fiecare dintre ele 

încercând să clarifice accepţiunile noţiunii. Astfel, în Enciclopedie de Filosofie şi 



Leadership Styles. Qualitative Analysis... 
Georgeta CONDUR, Teodora PRELIPCEAN 

 

125 

Ştiinţe Umane găsim următoarea definiţie a leadershipului: „funcţie de ghid, 

efectiv sau ideal, îndeplinită de unul sau mai mulţi indivizi în interiorul unui 

grup sau al unui sistem social şi recunoscută de membrii acestora” (***, 

2004: 573).  

În ceea ce priveşte definiţiile de autor, se poate afirma că există tot 

atâtea definiţii câţi cercetători ai domeniului. De exemplu, profesorul Arthur 

G. Jago, interesat de domeniul leadershipului şi de procesul decizional în 

ansamblu, a definit leadershipul dintr-o dublă perspectivă: ca proces şi proprietate. 

Ca proces, acesta vizează atingerea obiectivelor organizaţiei prin utilizarea 

influenţei noncoercitive în coordonarea activităţilor membrilor subordonaţi. Ca 

proprietate, leadershipul are în vedere calităţile şi caracteristicile necesare liderilor 

(Apud Nicolae, 2013: 17). Cu alte cuvinte, autorul defineşte ambii termeni, 

subliniind interdependenţa dintre aceştia.  

Alţi autori consideră leadershipul „un proces de influenţare a 

activităţilor într-un grup organizat pentru unirea eforturilor în vederea 

atingerii scopurilor fixate” (Cochinescu, 2008: 202).  

Există însă şi cercetători care abordează problematica leadershipului 

în cadrul teoriei managementului, considerând că din elaborarea noii filosofii 

manageriale nu trebuie să lipsească noţiunea de leadership. Aceasta din urmă 

este „larg împărtăşită în mediile managementului ca inerentă funcţiei de 

conducător, însă definiţia rămâne plurivalentă, iar stăpânirea sa imprecisă” 

(Sauret, 2012: 47). De aici, necesitatea dezvoltării şi cunoaşterii principiilor 

sale. 

În ceea ce ne priveşte, punctul de plecare îl constituie următoarea 

explicitare a conceptului: „leadershipul este un proces complex prin care o 

persoană influenţează pe alţii să îndeplinească o misiune, sarcini sau 

obiective şi direcţionează organizaţia într-un mod care o face mai coezivă şi 

coerentă” (Huţu, 2007: 238).  

Referitor la termenul de lider, se ştie că este mai vechi în comparaţie 

cu cel de leadership, fiind întâlnit chiar din secolul al XIII-lea (Jesuino, 2008: 

295). Şi în acest caz există multiple definiţii. De exemplu, din Dicţionarul 

Enciclopedic deducem câteva note definitorii ale liderului: „Conducător al unui 

partid politic sau al unei organizaţii sindicale; personalitate dominantă dintr-

un grup” (***, 2001: 106). Potrivit Lucian Cochinescu liderul este „o 

persoană care, datorită statutului său formal sau informal (putere, prestigiu, 

influenţă) mobilizează, organizează şi conduce membrii şi activităţile 

grupurilor înspre fixarea şi atingerea scopurilor acestora” (Cochinescu, 2008: 

201).  
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Fireşte, există şi alte accepţiuni ale liderului. Dintre toate acestea ne-

am oprit asupra definiţiei potrivit căreia „liderul reprezintă funcţia care 

coordonează şi echilibrează interesele tuturor celor care au interes într-o 

organizaţie” (Huţu, 2007: 238) sau într-un grup. Cine poate deţine această 

funcţie? Orice persoană capabilă să-şi asume anumite responsabilităţi, să 

aloce timp activităţilor care se prefigurează, să mobilizeze, organizeze, 

influenţeze şi motiveze membrii organizaţiei/grupului din care face parte în 

vederea stabilirii şi realizării scopurilor propuse, să-i determine pe 

subordonaţi să îndeplinească inclusiv sarcinile care le displac, ba chiar cu 

plăcere, dacă este posibil. 

Ce putem desprinde din cele prezentate până aici? În primul rând, 

faptul că funcţia de lider nu poate fi deţinută în condiţii satisfăcătoare de 

oricine. Liderul trebuie să aibă anumite calităţi şi, totodată, să fie un bun 

cunoscător al caracteristicilor psihosociale ale membrilor organizaţiei sau 

grupului din care face parte.  

Ce rezultă, aşadar, din definiţiile formulate cu privire la cele două 

concepte? Că, în timp ce leadershipul este perceput ca proces, liderul reprezintă o 

funcţie. Pe cale de consecinţă, putem afirma că interdependenţa dintre cei doi 

termeni devine evidentă, numai astfel putând fi înţelese mai bine atât 

însuşirile ce le sunt caracteristice, cât şi relaţiile care se stabilesc între ei.  

În continuare vom prezenta câteva repere pentru fiecare dintre 

termeni. 

 

Principii şi stiluri ale leadershipului 

Referitor la leadership, analizând vasta literatură apărută în timp, 

constatăm o evoluţie a cercetărilor din domeniu, de la concepţia „Marelui 

Om” şi a trăsăturilor sale la teoria leadershipului transformaţional (Popescu 

& Vidu, 2007: 2).  

Aşa cum am arătat mai sus, există diverse definiţii ale termenului şi 

multiple semnificaţii. Astfel, leadershipul este văzut fie ca „relaţie 

interpersonală în cadrul căreia oamenii se supun pentru că vor, nu pentru că 

trebuie”, fie ca „proces prin care un agent induce unui subordonat un 

anumit comportament într-o manieră dezirabilă”, fie ca „proces de 

influenţare a unui grup organizat în vederea îndeplinirii obiectivului 

grupului” (Huţu, 2007: 238), pentru a aminti doar câteva dintre ele. Cu alte 

cuvinte, în cazul leaderhipului accentul se pune pe relaţia de cooperare dintre 
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liderul grupului şi ceilalţi membri, pe influenţa socială, pe echilibrarea 

intereselor în cadrul organizaţiei/grupului. 

Având ca punct de plecare toate acestea, pot fi deduse anumite 

trăsături ale leadershipului. Conform literaturii de specialitate, semnificative ar fi 

următoarele: modelează „ieşirile”; se concentrează pe produse de grup; 

încurajează acţiunile bune; urmăreşte implicarea angajaţilor; stimulează şi 

participarea altora în luarea deciziilor; acordă atenţie culturii şi climatului 

organizaţional (Huţu, 2007: 240). 

De asemenea, în cazul leadershipului au fost formulate şi o serie de 

principii menite a conduce la obţinerea rezultatelor preconizate. Dintre 

acestea amintim: principiul unei pregătiri tehnice şi tactice foarte bune; 

principiul potrivit căruia faptele, acţiunile şi reacţiile liderului să constituie 

permanent un exemplu pentru ceilalţi membri ai organizaţiei/grupului; 

principiul informării constante a membrilor organizaţiei cu privire atât la 

ceea ce se întâmplă, cât şi la acţiunile viitoare; principiul încredinţării 

sarcinilor fiecărui membru potrivit capacităţilor specifice; principiul 

necesităţii stimulării activităţii în grup şi conştientizării apartenenţei la grupul 

respectiv; principiul responsabilizării tuturor în cadrul organizaţiei; principiul 

fundamentării deciziilor şi luării lor la timpul potrivit (Huţu, 2007: 241) etc. 

Toate aceste principii sunt condiţii necesare ale unui leadership eficace, 

însă ele nu reprezintă şi condiţii suficiente. Procesul în sine este mult mai 

complex, astfel încât orice lider trebuie să se dovedească a fi şi un bun 

cunoscător al strategiilor de leadership. Warren Bennis şi Burt Nanus, în lucrarea 

Liderii: strategii pentru preluarea conducerii, propun punerea în practică a 

următoarelor patru strategii: atenţie prin intermediul viziunii, ceea ce presupune 

focalizarea pe imaginea unui program mobilizator; semnificaţie prin intermediul 

comunicării, cu alte cuvinte, liderul trebuie să se concentreze asupra modului 

în care sunt transmise şi receptate mesajele sale la toate nivelurile 

organizaţiei/grupului, urmărind mai ales claritatea înţelegerii acestora; 

încredere prin intermediul poziţionării sau, altfel spus, se impune ca liderul să 

stăpânească foarte bine ceea ce este necesar şi bine pentru organizaţie/grup, 

să fie responsabil, să dovedească siguranţă în luarea deciziilor şi 

predictibilitate în privinţa rezultatelor; dezvoltarea sinelui prin respect de sine, ceea 

ce implică atribute precum profesionalism, motivaţie, disciplină, aderarea la un 

sistem de valori, plăcere în tot ceea ce face, mândrie pentru munca depusă, 

recunoaşterea punctelor slabe şi tari şi compensarea celor din urmă ş.a (Apud 

Huţu, 2007: 241). 



Anuarul Universităţii “Petre Andrei” din Iaşi 
Year-Book of “Petre Andrei” University from Iasi 

 

128 

Fireşte, numeroase critici au fost aduse teoriei stilurilor, 

considerându-se că o conducere eficientă depinde de multe alte lucruri şi mai 

ales de situaţiile concrete. S-a ajuns, astfel, la formularea teoriilor situaţionale, 

Fred E. Fiedler (1922), Paul Hersey (1931-2012) şi Ken Blanchard (1939), 

Victor V. Vroom (1932) şi Philip W. Yetton numărându-se printre cei care 

au contribuit la construirea unor modele în acest sens. Deşi cu toţii pleacă de 

la premisa că nu există reţete universale care să conducă la bune practici în 

domeniul leadershipului, există şi anumite diferenţe între ideile acestora. 

Astfel, în timp ce Fiedler pleacă de la premisa dificultăţii schimbării stilului 

de leadership, propunând adoptarea unui stil de leadership care să se 

raporteze atât la situaţia organizaţională, cât şi la înclinaţia liderului de a se 

orienta pe sarcini sau relaţii, Hersey şi Blanchard consideră că liderii eficienţi 

sunt capabili să-şi adapteze stilulde conducere şi ne propun patru stiluri de 

leadership: stilul delegativ, care accentuează într-un grad redus şi sarcina şi 

relaţiile umane, permiţând totodată grupului să îşi asume anumite 

responsabilităţi; stilul participativ, ce evidenţiază mai mult relaţiile 

interpersonale şi mai puţin sarcinile; stilul agent de vânzări, care accentuează şi 

importanţa sarcinilor, şi importanţa relaţiilor interumane; stilul imperativ, 

pentru care doar sarcinile sunt importante (Apud Nicolae, 2013: 37-41). 

Un alt model, cel al lui Vroom şi Yetton, are în atenţie importanţa 

luării deciziilor în orice domeniu de activitate, concentrându-se pe 

comportamentul liderului în momentul în care ia deciziile şi pe eficienţa 

acestora. Autorii ne aduc în atenţie, de asemenea, variabilele care 

influenţează adoptarea unei decizii eficiente: calitatea sau raţionalitatea deciziei; 

modul în care subordonaţii acceptă decizia şi se angajează în executarea acesteia; resursele 

necesare pentru punerea sa în practică, precum şi o serie de reguli la care este 

bine să ne raportăm: regula informaţiei, a congruenţei obiectivelor, a definirii 

problemelor, a angajării sau acceptării, a conflictelor, imparţialităţii şi 

priorităţii acceptării (Apud Nicolae: 2013: 41-45).  

Nu în ultimul rând, amintim teoriile potrivit cărora întotdeauna 

trebuie să adoptăm abordarea cea mai adecvată, situaţie în care liderul, subordonaţii, 

sarcina şi mediul sunt cei patru factori pe care este bine să-i evaluăm. Pornind 

de aici, John Adair (1934) stabileşte opt funcţii ce trebuie avute în atenţie 

pentru un leadership eficace: definirea activităţii, planificarea, instruirea, mecanismul 

de control, evaluarea, motivarea, organizarea şi puterea exemplului (Apud Nicolae: 

2013: 51-53). 

După cum am văzut, în literatura de specialitate definiţiile liderului nu 

lipsesc. Dimpotrivă, acestea sunt numeroase, completându-se reciproc, astfel 
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încât o unică accepţiune este imposibil de formulat. Însă, ele ne ajută să 

formulăm o serie de caracteristici ale liderului. Iată câteva dintre acestea 

(Hinţea et al., 2011), care au drept fundament modul de gândire, modul de acţiune 

şi motivaţia liderilor:  

a) ce anume? şi de ce? reprezintă întrebările de bază la care se raportează 

în mod constant liderul; 

b) liderul face întotdeauna lucrurile care trebuie; 

c) liderul dezvoltă, creează, inovează; 

d) liderul scoate în evidenţă rolul oamenilor; 

e) strategia construită de lider se întemeiază pe încredere; 

f) viziunea liderului este una pe termen lung; 

g) liderul se orientează în activitatea sa în funcţie de rezultatele vizate 

pe termen mediu şi lung; 

h) liderul contestă status-quo-ul, urmărind schimbarea acestuia ori de 

câte ori circumstanţele o cer. 

Şi în ceea ce priveşte tipologia, principiile şi atributele liderilor pot fi 

formulate o serie de repere şi ne vom opri la cele două categorii de lideri 

(Huţu, 2007: 242; Nicolae, 2013: 57) recunoscute ca atare în lucrările din 

domeniu, anume lider tranzacţional şi lider transformaţional.  

Dacă primul dintre aceştia îi determină pe membrii 

organizaţiei/grupului să-şi ducă la bun sfârşit sarcinile prin oferirea de 

recompense pentru serviciile efectuate, cel de-al doilea apelează la sentimente, la 

sistemul de valori, mai ales etice, şi la cultura organizaţiei/grupului, astfel încât să 

i se acorde tot sprijinul necesar în vederea atingerii scopurilor propuse. Cu 

alte cuvinte, liderul tranzacţional aplică un leadership managerial, în timp ce liderul 

transformaţional pune în practică principiile leadershipului charismatic. În felul 

acesta, liderul transformaţional reuşeşte să transforme realitatea socio-

politico-economică, să stimuleze modul de gândire şi acţiune al membrilor 

grupului, să le schimbe convingerile, atitudinile, comportamentul etc. 

(Cochinescu, 2008: 208-209). Totuşi, dincolo de aceste diferenţe, există „un 

nucleu comun de gândire, şi anume accentul pus pe acei lideri care au un 

impact foarte mare asupra adepţilor lor, asupra organizaţiilor şi implicit 

asupra mediului social” (Nicolae, 2013: 57). 

 

Metode şi grile de analiză a prestaţiei liderilor politici 

Dacă principiile şi stilurile de leadership prezentate mai sus se aplică 

în orice domeniu şi în orice fel de organizaţie, multe fiind chiar dezvoltate în 
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cadrul teoriilor care studiază leadershipul în cadrul activităţilor de tip 

economic, ce beneficiază de o bogată literatură de specialitate, au existat şi 

numeroase preocupări legate în mod special de leadershipul politic, studiile de 

caz şi analizele concrete concentrându-se, de regulă, asupra preşedinţilor de 

ţară.  

Astfel, una dintre cele mai cunoscute clasificări este cea a lui Roger-

Gerard Schwartzenberg, care nu se referă, însă, atât la stilul de leadership 

concret al unui om politic sau altul, cât la proiecţia acestuia în mintea 

electoratului, adică la imaginea reflectată, care poate să corespundă în măsură 

mai mare sau mai mică stilului efectiv de leadership al acelei persoane (dar e 

dificil de impus, mai ales pe termen lung, o imagine care nu are niciun fel de 

acoperire în realitate, astfel încât există, de regulă, un grad oarecare de 

suprapunere între stilul de leadership real şi cel perceput). Astfel, 

Schwartzenberg descrie câteva roluri stereotipe care sunt asumate, de obicei, 

de omul politic din vârful ierarhiei: 

a) eroul: omul de excepţie, mântuitor, şef providenţial, orgolios, 

distant şi rece, cel pe care se întemeiază autoritatea charismatică descrisă de 

Max Weber; 

b) omul obişnuit: the common man, Monsieur Tout-le-Monde, liniştit, simplu, 

muncitor; 

c) liderul şarmant, care încearcă mai degrabă să seducă decât să 

convingă, dandy, tânăr, modern, educat, sportiv, spontan, relaxat; 

d) părintele naţiunii: figura tutelară a autorităţii, patriarhal, ponderat, 

înţelept, experimentat, competent, autoritar dar ocrotitor; 

e) primadona, starul politic feminin, în fapt non-femeia politică, care 

de cele mai multe ori reproduce stereotipurile masculine, cu excepţia omului 

obişnuit şi a liderului şarmant. Aşadar, ea este sau „mama naţiunii”, sau 

„doamna de fier” (Schwartzenberg, 1995: 15-102). 

Observăm că eroul, părintele naţiunii şi, într-o oarecare măsură, 

primadona ar corespunde mai degrabă stilului imperativ din tipologia lui 

Hersey şi Blanchard şi liderului transformaţional, doar omul obişnuit şi liderul 

şarmant fiind compatibili cu stilurile delegativ, participativ şi de tip agent de 

vânzări, precum şi celui de lider tranzacţional. 

Desigur, este greu de găsit un lider politic real care să îşi asume în 

absolut toate momentele carierei acelaşi rol stereotip şi să fie perceput de toţi 

ceilalţi ca fiind ilustrarea perfectă a unuia dintre ele. Ca şi în cazul ideal-

tipurilor descrise de Max Weber (cele trei tipuri pure ale dominaţiei legitime: 

tradiţională, charismatică şi legal-raţională), acestea reprezintă în primul rând 
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constructe mentale, abstracte, care, aşa cum spunea Weber însuşi despre 

tipurile ideale, „se întâlnesc, desigur, foarte rar în realitate” (Weber, 2011: 82-

83), fiind pur şi simplu instrumente euristice sau modele (Bruun & 

Whimster, 2012, XXIV). 

În SUA a existat o preocupare constantă, în special începând cu a 

doua jumătate a secolului al XX-lea, pentru evidenţierea trăsăturilor care 

descriu performanţa diferiţilor preşedinţi şi cristalizarea lor în tipologii cu rol 

descriptiv şi explicativ. Desigur, aceste lucrări se fundamentează pe analiza 

sistemului politic american de tip prezidenţial, în care preşedintele este şeful 

executivului, iar anumite elemente ar putea fi discutabile în contextul unor 

analize efectuate pentru sistemele parlamentare, pentru republicile 

semiprezidenţiale sau pentru monarhii (absolute sau constituţionale), în 

aceste forme de guvernământ raporturile între forţele politice şi marja de 

acţiune a liderilor fiind diferite. Însă, cu introducerea unor nuanţe şi cu 

adaptările de rigoare, elementele furnizate sunt utile şi pentru stilurile de 

leadership la nivel înalt din alte forme de guvernământ. 

Astfel, în literatura americană găsim lucrări de psihologie politică 

aplicată, ce conţin analize calitative efectuate în scopul evidenţierii 

trăsăturilor care descriu performanţa diferiţilor preşedinţi, două dintre cele 

mai cunoscute şi influente, dar şi controversate, fiind Presidential Power: The 

Politics of Leadership (Neustadt, 1960), publicată de Richard E. Neustadt prima 

dată în 1960, şi The Presidential Character: Predicting Performance in the White 

House (Barber, 1972), publicată de James David Barber în 1972 şi republicată, 

de asemenea, în numeroase ediţii ulterioare. 

Neustadt a apreciat că sistemul politic presupune anumite 

constrângeri asupra unui preşedinte, iar acesta are trei posibilităţi de a le face 

faţă: 1) îşi poate folosi puterea funcţiei, atât pe cea formală, cât şi pe cea 

informală, ca pârghii de negociere şi persuadare, 2) poate folosi sprijinul 

popular ca argument în faţa celorlalţi reprezentanţi ai puterii şi sistemului 

politic, sau 3) se impune în faţa acestora prin demonstrarea abilităţilor sale 

personale concrete şi a voinţei sale. Concluzia lui Neustadt este aceea că, 

pentru a fi un preşedinte eficace şi pentru a avea succes, un preşedinte 

trebuie să cunoască şi să aibă legături în sistemul politic, să înţeleagă relaţiile 

de putere şi să fie sigur pe sine în ceea ce priveşte capacitatea sa de 

conducere a naţiunii (Greenstein, 2002: 4). 

James David Barber pune şi mai mult accent pe componenta de 

psihologie şi identifică cinci factori decisivi pentru performanţa unui 

preşedinte, dintre care doi sunt exteriori şi se referă la contextul de putere 
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(raportul între partide în parlament) şi la climatul general al aşteptărilor 

(starea opiniei publice), iar ceilalţi trei, la caracteristicile interne ale 

preşedintelui, precum stilul său (modul obişnuit în care-şi îndeplineşte 

sarcinile), modul de a vedea lumea (valorile politice) şi caracterul său. Acest 

cadru de analiză este util şi pentru că scoate în evidenţă în mod explicit 

faptul că acţiunile unui preşedinte reprezintă o funcţie mixtă între 

predispoziţiile sale personale şi contextul politic (Greenstein, 2002: 4-5), 

evitând greşeala de a interpreta performanţa unui om politic strict prin 

prisma caracteristicilor sale intrinseci sau de a trage concluzii asupra 

personalităţii sale doar în urma analizării acţiunilor întreprinse, fără a ţine 

seama de context şi de faptul că, într-o altă situaţie, având de gestionat alt tip 

de probleme sau având la dispoziţie alte pârghii, acelaşi politician ar fi putut 

să acţioneze într-un mod care să ne pară total diferit.  

Totuşi, aşa cum remarcă Fred Greenstein, atunci când trece la analiza 

propriu-zisă, Barber însuşi pune prea puţin accent pe context, se 

concentrează doar asupra caracterului şi îi clasifică pe preşedinţi în funcţie de 

modul activ sau pasiv în care şi-au îndeplinit atribuţiile şi de afectele pozitive 

sau negative de care audat dovadă în acţiunea de leadership, folosind aceste 

elemente pentru a face o clasificare a preşedinţilor americani în patru tipuri 

de caracter: pasiv-pozitiv (personalitate orientată spre ceilalţi şi care se bazează 

pe cei din jur, pe echipă), pasiv-negativ (personalitate orientată spre interior, 

spre sine, ce descrie preşedinţii ale căror participare şi acţiuni se 

fundamentează mai degrabă pe un simţ al datoriei şi pe conştiinţă), activ-

pozitiv (preşedinţi puternici din punct de vedere emoţional şi cu stimă de sine 

mare, trăsături care îi conduc spre un leadership eficace) şi activ-negativ 

(preşedinţi care investesc multă energie în acţiunea politică, dar o energie 

deformată, strâmbă, adesea fiindcă aceste tipuri de persoane urmăresc 

dobândirea puterii pentru a compensa propriile insecurităţi emoţionale) 

(Greenstein, 2002: 5). 

Plecând de la elementele descrise de Neustadt şi Barber, Greenstein 

propune o analiză a unsprezece preşedinţi americani în funcţie de şase 

trăsături, care, în diverse combinaţii şi doze, definesc stilul de leadership al 

fiecăruia: 1) capacitatea de a fi un bun comunicator public; 2) capacitatea 

organizaţională, de a se alătura celor din jur şi de a le structura în mod 

eficace activitatea, capacitatea de a scoate ce e mai bun dintr-o echipă, 

descurajând tendinţa subordonaţilor de a-i spune şefului ceea ce cred ei că 

acesta ar vrea să audă, precum şi capacitatea de a crea aranjamente 

instituţionale funcţionale; 3) abilităţile politice; 4) măsura în care abilităţile 
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sale politice sunt angajate în oferirea unei viziuni asupra politicilor publice;   

5) stilul cognitiv în care procesează abundenţa de informaţii şi sfaturi care-i 

parvin; 6) capacitatea de a-şi gestiona emoţiile şi de a le canaliza spre scopuri 

constructive, în loc de a se lăsa dominat de ele şi de a le permite să-i 

diminueze acţiunea de leadership (Ibidem, 6). 

Utilizând aceste şase trăsături, Greenstein descrie stilul de conducere 

al preşedinţilor americani analizaţi. În subcapitolul următor vom prezenta, pe 

scurt, concluziile la care a ajuns şi îi vom analiza, folosind ca metodologie 

aceeaşi grilă a lui Greenstein, pe cei patru preşedinţi români care şi-au 

încheiat până în prezent mandatele (Nicolae Ceauşescu, Ion Iliescu, Emil 

Constantinescu şi Traian Băsescu). Considerăm că cel de-al cincilea 

preşedinte al României, care deţine în prezent funcţia (Klaus Iohannis), va 

putea fi analizat corespunzător abia după finalizarea a cel puţin un mandat, 

urmând ca prestaţia sa să facă obiectul unui studiu ulterior.  

 

Tipuri de preşedinţi americani şi români 

Urmărind pe cele şase direcţii de analiză, prezentate mai sus, prestaţia 

a unsprezece preşedinţi americani, de la Franklin Roosevelt la Bill Clinton, 

acoperind perioada 1933-2001, Fred Greenstein trage următoarele concluzii: 

1. În ceea ce priveşte comunicarea publică, în ciuda accentului mare care 

se pune, aparent, în SUA pe rolul pupitrului prezidenţial în ceea ce priveşte 

leadershipul politic, numărul de comunicatori publici de mare clasă de la 

Casa Albă a fost surprinzător de mic, în opinia autorului, în perioada 

analizată, cei mai mulţi preşedinţi americani neavând performanţe care să se 

apropie de cea a unor vedete media, lideri religioşi sau vorbitori publici din 

alte domenii, singurii buni comunicatori fiind Roosevelt, Kennedy, Reagan 

şi, parţial, Clinton (Ibidem).  Reagan a avut chiar şi supranumele de „Marele 

Comunicator”, abilităţile sale în acest sens fiind larg recunoscute şi descrise 

ca atare de către adversari, analişti şi lumea academică (Erickson, 1988; 

Denton, 1988; Muir, 1992; Ritter & Henry, 1992). Cu toate acestea, Reagan 

însuşi respingea, în discursul său de rămas bun la plecarea din funcţie, 

această idee: „Am câştigat porecla de «Marele Comunicator». Dar eu nu am 

crezut niciodată că stilul sau cuvintele pe care le-am folosit au contat. A fost 

conţinutul. Nu am fost un mare comunicator, dar am comunicat lucruri 

măreţe” (Morris Jr., 2017: 331). 

Analizând şi noi pe criteriul abilităţilor de comunicare preşedinţii statului 

român, putem spune că:  
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- Nicolae Ceauşescu a fost un slab comunicator public. Deşi motivat 

de dorinţa de putere şi nu lipsit de un anume tip de inteligenţă nativă, 

educaţia precară, lipsa de cultură, rigiditatea şi absenţa simţului umorului (aşa 

cum l-au descris după Revoluţie oameni care făcuseră parte din anturajul 

său) (Chelaru, 2001: 196-197; Curticeanu, 2000: 97), problemele de articulare 

a unor consoane, pronunţarea greşită a unor cuvinte (faimoasele „pretini” şi 

„tutulor”) şi şabloanele în gesticulaţie au afectat decisiv capacitatea sa de 

comunicare. De asemenea, conţinutul sărac şi repetitiv, abundând în limbă 

de lemn, constrângerile ideologice, precum şi faptul că citea lungi discursuri, 

în loc să se exprime liber, l-au făcut un comunicator public de slabă calitate. 

În arhive s-au păstrat imagini din care se vede că inclusiv mesajele de Anul 

Nou le citea cu destul de mari eforturi 

(https://www.youtube.com/watch?v=z7DeWuWPppo), astfel încât era 

nevoie de reluarea unor pasaje şi de editare ulterioară. 

- Ion Iliescu, în ciuda versatilităţii în exprimare, a capacităţii crescute 

de a susţine discursuri libere şi a faptului că a reuşit să convingă şi să strângă 

în jurul său foarte mulţi susţinători, unii chiar fanatici, ceea ce ne-ar îndemna 

să-l categorisim ca fiind performant pe criteriul abilităţilor de comunicare, 

poate fi considerat, analizând obiectiv discursurile sale, doar un comunicator 

public de calitate medie, dacă judecăm într-un context temporal şi geografic 

mai larg, în condiţii politice normale şi după standardele retoricii 

caracteristice democraţiilor veritabile. Tributar multă vreme şabloanelor 

discursurilor din regimul anterior şi limbii de lemn, avea abilitatea de a vorbi 

mult şi cursiv, dar uneori cu un conţinut mai degrabă sărac sau plat şi fără a 

fi capabil să genereze emoţie reală pozitivă unor ascultători care să nu fi fost 

dinainte susţinători fervenţi ai săi. De asemenea, ca şi predecesorului său în 

funcţie, pare să-i fi lipsit aproape cu desăvârşire simţul umorului în toate 

ieşirile publice, spre deosebire de preşedinţii occidentali care au fost 

consideraţi buni comunicatori. Apreciem că marele succes de om politic al 

lui Ion Iliescu în 1990 nu s-a bazat, în realitate, pe mobilizarea prin 

intermediul comunicării publice, ci în primul rând prin adecvarea strategiei la 

contextul politic tulbure şi prin recunoaşterea şi sprijinirea sa de către 

exponenţii de linia a doua şi a treia ai vechiului sistem, pe de o parte aceştia 

regăsindu-se în discursul său şi, pe de altă parte, considerând că prezenţa sa 

la vârful puterii asigura eliminarea riscurilor de a fi măturaţi din propriile 

poziţii de putere, printr-un demers de lustraţie, sau chiar pedepsiţi. Toate 

acestea se petreceau şi pe un fond de exacerbare a zvonurilor, informaţiilor 

false şi demonizării adversarilor anticomunişti până la agresivitate, precum şi 

https://www.youtube.com/watch?v=z7DeWuWPppo
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în condiţiile controlului asupra singurului post de televiziune existent. De 

altfel, remarcăm că, la prima sa apariţie în studioul Televiziunii Române, Ion 

Iliescu încă folosea şabloanele din limbajul vechiului regim („oamenii 

muncii”) şi îi critica pe conducătorii tocmai daţi jos pe motiv că n-au fost cu 

adevărat socialişti sau comunişti: „n-au nimic de-a face nici cu socialismul, 

nici cu ideologia comunismului ştiinţific, au întinat numai numele Partidului 

Comunist Român, au întinat numai memoria celor care şi-au dat viaţa pentru 

cauza socialismului în această ţară” 

(https://www.youtube.com/watch?v=lczbyzZruJo). De asemenea, în timpul 

mineriadei din 13-15 iunie 1990 le mulţumea minerilor pentru „răspunsul de 

solidaritate muncitorească” şi vorbea despre existenţa în Piaţa Universităţii a 

unor „elemente de-a dreptul fasciste, grupuri organizate de elemente incitate, 

multe din ele drogate” (Arhiva TVR, 

https://www.youtube.com/watch?v=YzDs23Ykous). A păstrat multă vreme 

elemente discursive preluate din retorica fostului regim şi chiar aparenţa unui 

activist PCR, model care a fost apreciat în epocă prin faptul că era familiar 

unei mari părţi a populaţiei, care cunoscuse doar acest tip de discurs şi se 

obişnuise cu acest model de lider politic. 

- Emil Constantinescu a fost, de asemenea, un comunicator mediu 

pe ansamblu, cu toate că a avut o prestaţie bună pe anumite componente. Pe 

de o parte, l-au ajutat, probabil, experienţa de profesor universitar (având un 

mod de exprimare îngrijit, elegant) şi un backround cultural superior 

predecesorilor săi în funcţie, ca şi disponibilitatea de a se pregăti suplimentar 

pe componenta de comunicare (este cunoscut, de exemplu, episodul 

„antrenamentului” cu actorul Ion Caramitru în vederea dezbaterii electorale 

cu Ion Iliescu). Ca factori cu influenţă negativă asupra abilităţii de a fi un 

foarte bun comunicator menţionăm timbrul vocii (care nu era avantajos 

pentru tipul de lider pe care voia să-l întruchipeze), un soi de bovarism 

politic ce i-a afectat pe fond actele de comunicare publică, propensiunea de a 

se lua întotdeauna în serios şi în tragic, incapacitatea de ironie şi autoironie, 

precum şi lipsa unei disponibilităţi/înclinaţii reale de a coborî în arenă sau a 

instinctului de luptător. Dincolo de toate, contextul politic, cu o majoritate 

fragilă şi frământată de lupte în interiorul coaliţiei, aşteptările foarte mari ale 

populaţiei de la prima alternanţă postdecembristă la putere, o guvernare 

dificilă şi o situaţie economică proastă i-au ruinat şansele, iar în memoria 

publică a rămas cotat ca un comunicator chiar mai slab decât a fost în 

realitate. Momentul său de glorie în ceea ce priveşte comunicarea rămâne 

celebrul episod (chiar dacă pregătit dinainte, după cum ştim acum) din cadrul 

https://www.youtube.com/watch?v=lczbyzZruJo
https://www.youtube.com/watch?v=YzDs23Ykous
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dezbaterii cu Ion Iliescu, atunci când l-a întrebat pe acesta despre credinţa în 

Dumnezeu. 

- Considerăm că Traian Băsescu a fost cel mai bun comunicator 

public dintre cei patru preşedinţi analizaţi. Strict pe această componentă de 

evaluare, a dat dovadă, în perioadele celor două mandate câştigate, de 

abilităţi de sinteză şi exprimare clară, atractivă şi pe înţelesul tuturor, a unor 

probleme complexe sau aride, de impunere a unor teme pe agenda publică, 

de capacitate de a trezi entuziasmul susţinătorilor (dar, în oglindă, şi 

sentimente negative puternice din partea adversarilor) şi de a genera emoţie. 

Aspectul fizic nu-i conferea atuuri pentru funcţia prezidenţială, dar a 

compensat printr-un timbru al vocii plăcut, masculin (o „voce de radio”, am 

putea spune), voinţa de a se impune, siguranţă de sine şi, foarte important, 

spre deosebire de Emil Constantinescu, a creat în permanenţă senzaţia că îi 

place ceea ce face şi că este un învingător, că va găsi o armă ascunsă cu 

ajutorul căreia va ieşi teafăr din cele mai dificile situaţii (până la punctul în 

care susţinătorii cei mai fideli aşteptau de la el nişte imposibile trucuri 

magice). Dincolo de orice fel de posibil training, el a avut, în mod evident 

pentru consultanţii politici, un talent nativ în ceea ce priveşte comunicarea 

publică. Intervenţiile sale publice au fost, de regulă, solide şi pe conţinut, şi 

din punct de vedere al formei. Cele două dezbateri prezidenţiale din 2004 şi 

2009, cu Adrian Năstase şi Mircea Geoană, dar mai ales cea    de-a doua, cu 

celebrul episod „Dar aseară v-a plăcut?”, jucat impecabil şi extrem de eficace, 

rămân momente de referinţă în domeniul dezbaterilor prezidenţiale 

româneşti. Aproape tot timpul cât a fost preşedinte, Traian Băsescu a jucat 

în mod ofensiv în comunicare şi a fost primul preşedinte care a dat dovadă şi 

de simţul umorului, primul preşedinte care şi-a permis să expună 

manifestarea unor emoţii proprii (episoadele vărsării de lacrimi, mult criticate 

de unii, dar care au atras atenţia şi au determinat o parte din public să 

empatizeze cu el), dar şi primul preşedinte care a fost nevoit să coabiteze cu 

un guvern de altă coloratură politică (în cazul predecesorilor săi fiind vorba 

doar de fricţiuni cu prim miniştri din cadrul aceluiaşi partid sau aceleiaşi 

alianţe din care proveneau şi ei) şi cu un Parlament ostil, precum şi primul 

(deocamdată, şi singurul) preşedinte care a trecut printr-o procedură de 

suspendare, în cazul său fiind vorba chiar de două suspendări, cauzate, cel 

puţin în parte, şi de stilul său de comunicare ofensiv şi imposibil de ignorat. 

Conştient de calităţile sale de bun comunicator, şi-a folosit aceste abilităţi 

până la exces, mai ales în perioadele în care erau singurele „arme” de care 

mai dispunea. 
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2. Pe criteriul capacităţii organizaţionale, Greenstein consideră că, dintre 

preşedinţii americani analizaţi, Eisenhower a fost cel care a avut cea mai 

mare experienţă organizaţională, în timp ce Reagan şi Nixon nu se simţeau 

confortabil când aveau de-a face cu un dezacord faţă în faţă, iar Lyndon 

Johnson avea o personalitate care pur şi simplu îi inhiba şi îi descuraja pe 

subordonaţi în a-l contrazice (Greenstein, 2002: 7).  

În ceea ce-i priveşte pe preşedinţii români, nu există încă suficiente 

informaţii concludente pentru toţi, mai ales pentru cei recenţi. Dacă prestaţia 

după criteriul anterior, cel al abilităţilor de comunicare, poate fi evaluată 

direct urmărind dezbaterile prezidenţiale, discursurile şi interviurile, pentru 

acest de-al doilea criteriu este nevoie de alt tip de informaţii: de stenograme 

complete ale unor şedinţe, de mărturii credibile din interiorul instituţiei sau 

de la cei care au intrat în contact nemijlocit cu preşedinţii ş.a. Probabil că pe 

măsură ce va trece timpul se vor aduna mai multe mărturii din interviuri, 

cărţi de memorii şi alte dovezi furnizate de specialiştii în istorie recentă, care 

să permită o analiză fundamentată. Se pot, totuşi, face câteva remarci 

privindu-i pe cei patru preşedinţi ai României cu mandate încheiate de până 

acum. 

Despre Nicolae Ceauşescu există mai multe mărturii care susţin că 

subordonaţii şi membrii echipei nu prea aveau curajul să-l contrazică şi chiar 

sugerarea unei idei trebuia să fie făcută astfel încât acesta să aibă impresia că 

a fost ideea lui. Din acest motiv, urmărind interpretarea acestui criteriu în 

sensul acordat de Greenstein, putem spune că Nicolae Ceauşescu a avut o 

capacitate organizaţională slabă, aceasta fiind afectată de cultul personalităţii 

care se instaurase şi de faptul că era un regim autoritar, ceea ce şi explică 

unele decizii aberante pentru a căror punere în practică se insista în mod 

iraţional. Altminteri, Ceauşescu a avut abilităţi de manevrare a grupurilor 

politice din care a făcut parte, reuşind să ajungă şi să se menţină în fruntea 

partidului şi a statului şi scoţând din joc lideri mai în vârstă, mai 

experimentaţi, mai educaţi sau care ar fi putut să emită pretenţii pentru 

anumite poziţii de putere.  

Ion Iliescu pare să fi avut o relativ bună capacitate organizaţională 

(ne referim strict la acest criteriu, fără să evaluăm aici dacă deciziile sale au 

fost bune pentru ţară şi ce efecte au avut; de altfel, în momentul elaborării 

acestui text, Ion Iliescu este urmărit penal pentru infracţiuni contra 

umanităţii, în dosarele referitoare la Revoluţie şi la mineriada din 1990). A 

reuşit să creeze structuri şi instituţii aşa cum a dorit şi să impună oameni în 

poziţie cheie, controlând, practic, partidul propriu, administraţia şi 
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legislativul, deşi avusese loc o schimbare de regim şi nu mai avea aceleaşi 

pârghii de constrângere ca predecesorul său. Totuşi, în ultimul mandat a 

început să dea rateuri, atunci când a pierdut parţial controlul asupra 

partidului şi avea o relaţie destul de tensionată cu Adrian Năstase, 

preşedintele PSD şi prim-ministrul României (preşedintele partidului în 

perioada 1992-1997, Oliviu Gherman, n-a făcut decât să-i ţină locul călduţ 

lui Ion Iliescu până când acesta din urmă şi-a încheiat, în 1996, unul dintre 

mandatele de preşedinte). De aceea, este greu de spus cât a fost capacitate 

organizaţională proprie şi cât a fost ajutat de faptul că a beneficiat de un 

suport popular şi administrativ uriaş. În mod oarecum surprinzător, există 

puţine informaţii relevante şi mărturii credibile despre felul în care a 

gestionat relaţiile cu stafful şi conducerea partidului, dacă permitea 

dezacorduri din partea apropiaţilor politici şi a subordonaţilor şi în ce măsură 

folosea efectiv abilităţile lor sau ţinea cont de opiniile lor. Este posibil ca 

aceştia să fi fost inhibaţi, ca în cazul lui Lyndon Johnson, de suportul său 

popular şi de puterea pe care o avea. În orice caz, ce ştim este că a preferat 

să cultive în imediata sa apropiere mai degrabă persoane cel mult mediocre, 

fără abilităţi intelectuale şi culturale deosebite, dar şi-a folosit influenţa 

pentru a-şi susţine apropiaţii fideli pe termen lung, chiar şi după terminarea 

mandatelor de preşedinte al României şi al PSD. 

Din ce se ştie, Emil Constantinescu pare să fi colaborat destul de 

bine cu stafful din primul cerc concentric, însă lipsa sa de fermitate în a se 

impune în exterior şi contextul destul de nefavorabil (cu majoritate 

parlamentară fragilă şi o coaliţie de guvernare plină de conflicte) au dus la 

rezultate foarte slabe pe această linie, dovedindu-se, în cele din urmă, 

incapabil de a crea aranjamente instituţionale funcţionale. 

Traian Băsescu a avut în general o destul de bună capacitate 

organizaţională, probabil ajutat fiind şi de experienţa sa de comandant de 

navă. Informaţiile din interior spun că folosea destul de mult datele şi 

opiniile oferite de staff şi că citea cu răbdare lungi rapoarte şi documente, 

însă în final le filtra întotdeauna şi alegea soluţia pe care o considera el însuşi 

cea mai bună. Exista o oarecare concurenţă între membrii echipei (pe care 

nu excludem să o fi încurajat în mod deliberat, ca să-şi întărească propria 

poziţie de putere) pentru a fi „bine văzuţi” de preşedinte şi pentru a fi cei 

care transmiteau spre exterior deciziile informale, acest lucru fiind văzut ca 

sursă de putere în grupul politic mai larg. Având o personalitate puternică şi 

o gravitaţie politică proprie (el era cel care „tracta” partidul, nu invers), 

capacitatea sa organizaţională a fost afectată de faptul că cei din jur erau 
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reticenţi în a-l contrazice. Însă era capabil şi de asumarea responsabilităţii 

pentru propriile decizii, fără a căuta neapărat ţapi ispăşitori când nu era cazul 

(anunţarea scăderilor salariilor pentru reechilibrarea bugetului în criză a fost 

făcută de el, nu de prim-ministru, cu toate că era conştient că vor exista 

costuri politice pentru oricine anunţă aşa ceva). De asemenea, greşelile 

flagrante ale subordonaţilor erau de regulă pedepsite prin darea afară din 

funcţie, astfel încât per ansamblu echipa a funcţionat destul de bine o 

perioadă şi a avut un nivel de competenţă crescut. Imaginea proiectată în 

exterior, cum că ar fi avut un temperament coleric şi izbucniri nervoase, nu 

pare să corespundă informaţiilor din interior la care am avut acces, din care 

reiese că foarte rar ridica tonul, impunându-se prin alte mijloace. 

Comportamentul şi comunicarea colorate şi efervescente par să fi fost 

rezervate mai degrabă comunicării publice, nu stilului de conducere adoptat 

în interiorul echipei. 
 

           3. La capitolul abilităţilor politice, Greenstein consideră că cel mai bine 
au punctat Jimmy Carter şi Lyndon Johnson (Ibidem).  

În România, opinia noastră este că au dat dovadă de reale abilităţi 

politice, în mod diferit şi în regimuri diferite, Nicolae Ceauşescu, Ion Iliescu 

şi Traian Băsescu şi mai puţin Emil Constantinescu. Primul nu avea studii 

formale şi prea multe calităţi vizibile, dar a reuşit, cu toate acestea, să ajungă 

în fruntea partidului, printr-un joc inteligent în care a exploatat foarte bine 

contextul, şi să se menţină la putere vreme îndelungată, ba chiar devenind un 

actor cu o oarecare relevanţă şi pe plan internaţional, speculând, de 

asemenea, situaţiile favorabile. Cel de-al doilea a reuşit să-şi construiască o 

foarte largă bază de susţinere, iar cel de-al treilea a reuşit să construiască 

majorităţi (chiar dacă fragile) din foarte puţin, a tractat partidul/alianţa din 

partea căruia/căreia a candidat şi a reuşit să „supravieţuiască” politic în 

momente extrem de dificile şi în contexte dezavantajoase. Emil 

Constantinescu nu a reuşit să armonizeze alianţa care-l susţinuse la alegeri şi 

căreia îi acordase mandatul de formare a guvernului, s-a declarat „învins de 

Securitate” şi, per total, nu a reuşit să negocieze şi să se impună suficient în 

interiorul sistemului politic în general şi a grupului politic, în particular. 

 

4. În ceea ce priveşte viziunea asupra politicilor publice, Greenstein a 

ajuns la concluzia că trei preşedinţi americani din perioada studiată au 

performat în acest domeniu: Eisenhower, Nixon şi Reagan, cu menţiunea că 

ideile celui din urmă au fost relativ puţin bazate pe informaţii corecte. 
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Absenţa unei astfel de viziuni duce la incapacitate de stabilire a unor 

priorităţi şi la programe şi politici care se bat cap în cap. 

Spre deosebirea de SUA, unde preşedintele este şi şeful guvernului, 

în România după 1989 nu este atât de relevant să analizăm preşedinţii (cu 

atribuţii şi pârghii restrânse în ceea ce priveşte politicile publice şi doar în 

anumite domenii) prin prisma modelului lui Greenstein pe această 

componentă. 

Nicolae Ceauşescu este singurul care a avut capacitate reală în acest 

sens, întrucât era vorba de un regim totalitar, iar el conducea Partidul 

Comunist Român, partid unic descris în Constituţie ca „forţa politică 

conducătoare a întregii societăţi” (vezi Constituţia Republicii Socialiste România 

din 1965, republicată în 1986, Titlul I, Art. 3, 

http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=37735), fiind, în 

acelaşi timp, Preşedintele României şi al Consiliului de Stat. În această 

perspectivă, el a reuşit să-şi impună toate politicile publice, de la cele legate 

de industrializare până la cele forţat pro-nataliste, fără a întâmpina vreo 

rezistenţă. Trebuie să facem şi menţiunea importantă că multe dintre 

politicile publice pe care le-a impus au avut efecte dezastruoase, mai ales pe 

termen mediu şi lung (deşi au existat, evident, şi unele pozitive), tocmai 

fiindcă nu plecau de la informaţii corecte, ci adesea aveau motivaţii 

ideologice sau erau copiate după lucruri văzute de Ceauşescu în unele vizite 

externe, care erau inadecvate României sau nu funcţionau bine nici în ţara de 

origine, şi nu erau supuse unei dezbateri reale la care să participe specialişti 

veritabili, care să-şi spună opinia liber, fără constrângeri.    

Şi după Revoluţia din 1989, deşi arhitectura constituţională s-a 

schimbat, românii consideră că preşedintele are, chiar dincolo de atribuţiile 

constituţionale, destul de multă putere, de această dată având în vedere că 

este ales direct de popor şi este, deci, politicianul cu cea mai mare legitimitate 

dată de electorat, dar şi din pricina unui model pe care destui analişti l-au 

descris ca pe o obişnuinţă de a avea un „tătuc”. În aceste condiţii, preşedinţii 

au reuşit nu o dată să-şi impună viziunea asupra politicilor publice, fie prin 

influenţa directă asupra guvernului, atunci când preşedintele şi guvernul 

aveau aceeaşi culoare politică, fie prin impunerea unor subiecte pe agenda 

publică, prin persuadarea publicului sau prin negocieri. De aceea, putem 

aprecia că preşedinţii români par să se fi descurcat mediu spre bine la acest 

capitol, chiar dacă viziunea în sine asupra politicilor publice pe care au avut-

o nu este întotdeauna pe placul nostru, dacă aplicarea a avut neajunsuri sau 

dacă schimbarea guvernărilor a dus la abandonarea sau modificarea lor 
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înainte de a exista suficient timp să producă efecte consistente. Doar Emil 

Constantinescu, care a şi avut un singur mandat, nu pare să fi reuşit să 

impună priorităţi în politica internă, performând mai bine în politica externă.  

5. Stilul cognitiv: Greenstein apreciază că Jimmy Carter a avut o 

înclinaţie inginerească spre descompunerea problemelor în părţi 

componente, ceea ce i-a fost util în gestionarea unor probleme, dar l-a 

împiedicat să imprime administraţiei sale o direcţie. Eisenhower şi Nixon au 

avut, în schimb, un tip de inteligenţă strategică cu efecte pozitive în politica 

externă a SUA (Greenstein, 2002: 8). 

- Nicolae Ceauşescu s-a bazat pe o anumită şiretenie, pe intuiţie, pe 

dorinţa de putere, pe o înţelegere a mecanismului structurilor de partid, 

precum şi pe încrederea sa, fără acoperire în studii sistematice, că ştie ce este 

cel mai bine pentru ceilalţi. Pe măsură ce cultul personalităţii s-a extins, 

probabil că această încredere i s-a adâncit tot mai mult. Mărturiile celor care 

au intrat în contact cu el trebuie, totuşi, luate în considerare cu anumite 

precauţii, întrucât aceştia aveau funcţii în regimul comunist şi pot avea mize 

personale legate de derobarea de propria responsabilitate. Despre stilul 

cognitiv şi decizional al lui Ceauşescu, generalul Iulian Vlad, fost şef al 

Securităţii, spunea că era „impulsiv, bolnav şi încăpăţânat”, că „bâjbâielile 

nu-l caracterizau, chiar dacă uneori lua decizii nesăbuite” şi că „interpreta 

informaţia prin caracterul şi formaţia lui ca activist comunist. (…) Apoi, nu 

avea cu cine să se consulte sau să se contrazică. Deoarece cei din jurul său 

erau obedienţi, indiferent ce spunea el adoptau părerea lui personală” 

(Stoenescu, 2018). Nesăbuinţa şi impulsivitatea în anumite momente par să-l 

fi caracterizat încă din tinereţe, întrucât sunt menţionate în mai multe 

mărturii şi revin sub diferite forme. Silviu Brucan spunea că şi „Bătrânul 

[Dej] se temea că Ceauşescu este prea impulsiv şi prea răzbunător pentru 

poziţia supremă în partid” (Brucan & Singer, 1998: 131). În general, din 

memorialistica referitoare la Ceauşescu se desprinde portretul unui lider de 

tip activ-negativ, în accepţiunea lui James David Barber, menţionată mai sus. 

Se pare că ordinea în cadrul mecanismului de decizie era de cele mai multe 

ori inversată, în sensul că, în loc să analizeze informaţiile primite de la 

specialişti, pe baza cărora să ia o decizie, Ceauşescu lua o decizie (de 

demolare, de construire, de plată a datoriei externe etc.), după care cerea 

specialiştilor să găsească soluţii de punere a ei în practică. 

- Ion Iliescu avea o formaţie inginerească şi experienţă de activist 

politic, ceea ce l-a ajutat în gestionarea relaţiilor cu oamenii. În mod 

surprinzător, deşi ultimul său mandat s-a încheiat deja de 15 ani, nu se 
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cunosc până în prezent foarte multe detalii despre stilul său cognitiv şi 

modul concret în care procesa informaţiile, poate şi pentru că unii sunt 

reţinuţi în a furniza anumite detalii despre un preşedinte care este în viaţă. 

Totuşi, informaţiile disponibile sugerează că abilitatea sa de a planifica 

lucrurile, chiar în contextul unor situaţii tulburi, şi de a-şi realiza obiectivele 

prin influenţarea celorlalţi a fost remarcabilă. Spre exemplu, după cum reiese 

din stenograma întâlnirii dintre Ion Iliescu, Petre Roman şi Evgheni 

Tiajelnikov, ambasadorul URSS la Bucureşti, din 27 decembrie 1989, Iliescu 

a fost un lider care a acţionat calculat şi avea din zilele Revoluţiei, când încă 

se mai trăgea1, planul de a bloca ascensiunea ulterioară a forţelor de opoziţie, 

care încă nu erau coagulate: „Acum trebuie lucrat individual, ca să evităm 

împingerea spre dreapta a proceselor, a problemelor sociale de la noi. Şi eu 

cred că, din punct de vedere politic, preocuparea principală a celor câţiva 

care suntem aici este de a contribui la o dezvoltare sănătoasă, pe calea 

revoluţionară, şi să frânăm posibilitatea elementelor de dreapta de a prelua 

comanda, tendinţe care se manifestă şi în alte ţări socialiste. Instrumentul 

gândit, rapid ne-a venit ideea, pentru că a fost clar că altceva nu avem de 

făcut, a fost ideea acestui Front, Frontul Salvării Naţionale, subliniind acest 

lucru prin denumirea lui, că ţara toată este în pericol şi că aceasta creează o 

platformă reală de interese comune ale tuturor susţinătorilor şi nu ne-am mai 

adresat mulţimii ca o secţiune, ca o forţă conducătoare, ci am exprimat ideea 

necesităţii consensului şi unirii tuturor forţelor interesate în însănătoşirea 

vieţii economice, sociale şi ne bucurăm, ne bucură faptul că n-am greşit în 

evaluarea noastră şi că ecoul a fost pozitiv şi cel puţin în acest moment există 

unanimitate în jurul platformei Frontului, asta înseamnă că am învins, 

tendinţe viitoare fiind însă posibile. Am proclamat ideea plurităţii politice, n-

am spus mai mult decât pluritate, n-am confundat pluripartismul cu pluri-

partide. Nu excludem posibilitatea apariţiei şi de partide şi de tot felul de 

organizaţii, ba chiar, din punctul nostru de vedere, cu cât vor fi mai multe, cu 

atât mai bine, va fi mai puţin periculos pentru unitate decât dacă s-ar crea o 

singură forţă. Îi lăsăm să se difuzeze şi apoi o să acceptăm un dialog în cadrul 

Frontului”2. 

                                                      
1 Spre exemplu, doborârea, cu o rachetă trasă de la o unitate militară din Boteni, a avionului 
în care se afla jurnalistul englez Ian Parry a avut loc pe 28 decembrie 1989, cu o zi după 

discuția citată cu ambasadorul Rusiei.  
2 În 27 decembrie 1989 s-a desfășurat, la sediul Ministerului de Externe, prima întâlnire 
oficială a noii conduceri a României cu şeful diplomaţiei sovietice la Bucureştit. Stenograma 

discuției, la care au participat Ion Iliescu, Petre Roman şi Evgheni Tiajelnikov, ambasadorul 
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-  Emil Constantinescu a avut momente în care a acţionat inteligent 

strategic, precum în cazul acordării permisiunii de survol avioanelor NATO 

(1999) şi în general în politica externă, dar n-a reuşit să imprime 

administraţiei sale o direcţie în ceea ce priveşte politica internă, n-a reuşit să 

gestioneze acceptabil situaţiile conflictuale din interiorul alianţei care-l 

susţinuse, a renunţat la candidatura pentru al doilea mandat în condiţiile 

lipsei unor negocieri ferme cu Mugur Isărescu referitor la rolul asumat de 

acesta şi fără să ia în calcul consecinţele asupra CDR (în speţă asupra 

PNŢCD). Stilul său cognitiv a fost, din câte se observă, specific unui 

teoretician ultra-specializat: avea capacitate de 

definire/descompunere/analiză fragmentată a problemelor şi fenomenelor, 

dar pierdea adesea din vedere ansamblul şi rata găsirea/implementarea unor 

soluţii practice.  

- Traian Băsescu a avut, ca preşedinte, un tip de inteligenţă strategică 

nativă şi o capacitate de sinteză remarcabilă. În ceea ce priveşte gestionarea 

multitudinii de informaţii şi sfaturi primite, avea răbdare să citească, aşa cum 

am precizat, numeroase rapoarte, unele foarte voluminoase, din care reuşea 

să extragă esenţialul util scopurilor sale. În mod oarecum surprinzător, deşi 

formaţia sa academică nu era de această natură, a folosit poate cel mai mult 

dintre toţi cei patru preşedinţi subtilităţile şi interpretările textelor legale şi ale 

mecanismelor constituţionale, a fost creativ în identificarea soluţiilor şi a 

funcţionat optim în condiţii de stres şi în situaţii-limită, poate ca urmare a 

experienţei de comandant de navă. Prin comportamentul său de „animal 

politic” prin excelenţă, a generat, simultan, entuziasm şi încredere, ca în 

tipologia liderului charismatic, în rândul susţinătorilor, dar şi reacţii adverse 

violente adversarilor. 

 

6. Inteligenţa emoţională: Concluzia lui Greenstein este că trei dintre cei 

unsprezece preşedinţi moderni ai SUA nu s-au lăsat distraşi de perturbări 

emoţionale: Eisenhower, Ford şi Bush. La alţi patru se pot identifica 

influenţe problematice ale unor emoţii, dar care nu le-au subminat în mod 

semnificativ prestaţia de leadership, şi anume Roosevelt, Truman, Kennedy 

                                                                                                                                   
URSS la Bucureşti, a fost publicată după mulți ani în mai multe ziare românești. Extrasul 
prezentat în această lucrare este din articolul „Ion Iliescu: «Să frânăm elementele de 
dreapta!»”, publicat în Adevărul din 9 martie 2010, în care se face precizarea că stenograma a 

fost pusă la dispoziția redacției de către istoricul Alex Mihai Stoenescu: 
https://adevarul.ro/news/eveniment/ion-iliescu-sa-franam-elementele-dreapta-
1_50ad2cf07c42d5a6639023f3/index.html , accesat la 9 martie 2018.  

https://adevarul.ro/news/eveniment/ion-iliescu-sa-franam-elementele-dreapta-1_50ad2cf07c42d5a6639023f3/index.html
https://adevarul.ro/news/eveniment/ion-iliescu-sa-franam-elementele-dreapta-1_50ad2cf07c42d5a6639023f3/index.html
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şi Reagan, în timp ce Johnson, Nixon, Carter şi Clinton au avut avut 

probleme emoţionale ce şi-au pus amprenta asupra activităţii lor de 

preşedinte. Johnson avea toane şi schimbări de stare de proporţii clinice, 

Carter era mult prea rigid pentru a fi un bun preşedinte, iar Clinton nu s-a 

dovedit capabil să-şi controleze impulsurile (Greenstein, 2002: 8). 

În ceea ce-i priveşte pe preşedinţii români, cei care l-au cunoscut 

spun despre Nicolae Ceauşescu că era adesea, aşa cum am arătat mai sus, 

impulsiv, răzbunător, că nu suporta să fie contrazis şi că nu suporta să piardă 

nici măcar la jocurile sportive sau de cărţi. Ion Iliescu şi-a controlat bine 

emoţiile. Emil Constantinescu a vrut să proiecteze spre public imaginea unui 

om de stat majestuos, a reuşit să proiecteze un rol de personaj tragic, deşi nu 

era o victimă, şi a sfârşit prin a fi considerat un pierzător sau, în cel mai bun 

caz, un Don Quijote. La Traian Băsescu se pot identifica, precum spune 

Greenstein, influenţe problematice ale unor emoţii, dar care nu i-au afectat 

în mod decisiv prestaţia, ci l-au şi ajutat uneori (există, totuşi, şi opinii că 

toate emoţiile manifestate de el au fost „jucate”). Opinăm că cel mai puţin 

influenţat de afecte a fost Ion Iliescu. 

Încheind aici analiza pe criteriile propuse de Greenstein, mai putem 

face câteva observaţii legate de tipologia rolurilor stereotipe descrise de 

Schwartzenberg şi prezentate într-un subcapitol anterior.  

Astfel, deşi ideologia pe care o promova şi caracteristicile pe care le 

avea ar fi trebuit să-l îndemne pe Nicolae Ceauşescu să asume cu succes mai 

degrabă rolul de „om obişnuit”, liniştit, simplu şi muncitor, imaginea 

propusă intensiv de către propaganda oficială a fost una între „părintele 

naţiunii” şi „eroul” (era descris ca „Marele Cârmaci”, comparat cu voievozii 

etc.), ceea ce a constituit subiect de ironii şi glume politice, desigur cu mare 

fereală, una dintre poreclele sale populare fiind aceea de „Pingelică” (aluzie la 

ocupaţia de ucenic de cizmar), în contrast total cu profilul oficial, caracterizat 

de măreţie. În cazul lui Ion Iliescu, tot aşa, rolul stereotip care i s-ar fi 

potrivit, poate, mai bine era cel de „om obişnuit”, dar imaginea care i s-a 

creat şi care a avut succes, într-o societate ce tânjea după un „tătuc”, a fost 

cea de „părintele naţiunii”. Emil Constantinescu părea că vrea să-şi asume 

iniţial tot rolul de „părintele naţiunii” (figura tutelară a autorităţii, ponderat, 

înţelept, experimentat, autoritar dar ocrotitor), însă, la un moment dat, o 

anumită distanţă pe care a luat-o şi autoexpunerea sa solemnă, ca mare lider 

al Europei Centrale şi de Est, au făcut ca rolul să alunece înspre „eroul”. 

Imaginea n-a prins, s-a produs o coborâre a sa de pe soclu inclusiv prin 

porecla, foarte populară în epocă, de „Ţapul”, iar percepţia finală cu care a 
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rămas publicul a fost aceea de învins. Traian Băsescu a asumat un rol situat 

între „liderul şarmant” (spontan, relaxat) şi „eroul” (fără componenta de 

răceală şi distanţă), adică şeful providenţial, charismatic, invincibil, 

magicianul de la care susţinătorii aşteptau să scoată iepuri din joben, cu care 

să câştige războaiele dificile.   
 

Concluzii 

În acest studiu s-a plecat plecat de la schiţarea unui cadru general de 

interpretare a conceptelor de lider şi leadership, în scopul efectuării unei analize 

calitative succinte asupra prestaţiei celor patru preşedinţi români care au 

încheiat, până în prezent, cel puţin un mandat. Având în minte tipologiile 

oferite de Roger-Gerard Schwartzenberg, Richard E. Neustadt şi James 

David Barber, am optat pentru evaluarea caracteristicilor foştilor preşedinţi 

Nicolae Ceauşescu, Ion Iliescu, Emil Constantinescu şi Traian Băsescu pe 

cele şase componente utilizate de Fred I. Greenstein într-o analiză calitativă 

efectuată pe unsprezece preşedinţi americani din perioada 1933-2001, adică 

începând cu Franklin Roosevelt şi ajungând la Bill Clinton: eficienţa de 

comunicator, capacitatea organizaţională, abilităţile politice, viziunea asupra 

politicilor publice, stilul cognitiv şi, în fine, capacitatea de a-şi gestiona 

emoţiile şi de a le folosi în scop constructiv (numită de Greenstein, pe scurt, 

şi inteligenţă emoţională1). 

Analiza s-a făcut ţinând cont de surse precum stenograme, 

mărturii/memorii, informaţii obţinute în regim „off the record” de la 

persoane care au lucrat cu preşedinţii şi evaluarea unor discursuri/interviuri 

ale preşedinţilor, în condiţiile în care nu există încă suficiente informaţii 

concludente pentru toţi, mai ales pentru cei recenţi, şi a luat în considerare şi 

anumite constrângeri sau oportunităţi rezultate din contextul politic, care pot 

influenţa felul în care este percepută performanţa unui om politic. Din acest 

punct de vedere, putem aprecia că cea mai multă putere au avut Nicolae 

Ceauşescu şi Ion Iliescu, aceştia fiind favorizaţi de mediul politic, în timp ce 

Emil Constantinescu şi Traian Băsescu au avut de performat în condiţii mult 

mai dificile şi au deţinut cea mai puţină putere venită de la sine, din 

arhitectura constituţională şi contextul politic. Cu toate acestea, 

                                                      
1 Întrucât sintagma de „inteligență emoțională” este bine cunoscută și ușor de reținut, am 

folosit-o și noi, în sensul explicitat de Greenstein, deși avem rețineri referitoare la 

corectitudinea științifică a acestui nume, propus prima dată de Michael Beldoch în 1964 și 
devenit popular datorită unei lucrări publicate de Daniel Goleman. 
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caracteristicile personale au făcut ca percepţia publică să fie, de exemplu, că 

Emil Constantinescu n-a avut putere, în timp ce lui Traian Băsescu i s-a creat 

impresia că ar fi avut foarte multă.  

Unele dintre concluziile la care am ajuns au fost previzibile, în sensul 

că au confirmat imaginea deja formată la nivelul cunoaşterii comune, cum ar 

fi aceea că Nicolae Ceauşescu a fost un comunicator slab. În alte cazuri, 

există nuanţe care pun sub semnul întrebării impresia generală existentă în 

societate (spre exemplu, Ion Iliescu a fost de regulă considerat un bun 

comunicator, dar opinia noastră este că a fost un comunicator de nivel 

mediu) sau prezintă aspecte care nu au fost foarte mult în atenţia opiniei 

publice până acum (faptul că Ion Iliescu pare să fi fost cel mai puţin distras 

de perturbări emoţionale, cu toate că a acţionat, cel puţin în primul mandat, 

într-o epocă ce predispunea la mai multă tulburare şi emoţie decât în cazul 

predecesorului sau succesorilor săi). 

De asemenea, analizând, din perspectiva tipologiei lui 

Schwartzenberg, rolurile stereotipe asumate de cei patru preşedinţi, am 

constatat că în cazul a doi preşedinţi (Iliescu, Băsescu) putem spune că ele au 

fost congruente măcar parţial cu unele caracteristici ale personajelor şi au 

fost receptate ca atare de cel puţin o parte a publicului, în timp ce în cazul 

celorlalţi doi (Ceauşescu şi Constantinescu), rolurile stereotipe asumate nu au 

fost asimilate de public, fiind considerate nepotrivite, în cazul lui Nicolae 

Ceauşescu având parte chiar de o incongruenţă semnificativă între personajul 

real şi cel propus de propaganda dusă până la nivel de cult al personalităţii.       

Întrucât, aşa cum spuneam, este nevoie de mai multe surse primare 

de informaţii, încă indisponibile, mai ales pentru preşedinţii recenţi, putem 

considera acest studiu ca unul introductiv în cadrul unei necesare preocupări 

de analiză sistematică, pe termen lung, a prestaţiei tuturor politicienilor de 

rang înalt, care au posibilitatea de a influenţa în mod decisiv destinul statului, 

folosind aceleaşi instrumente şi unităţi de măsură pentru toţi.  
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