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Abstract: Leadership style has received significant
attention in the management literature, but the topic has
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psychologists, and anthropologists. The authors of this
paper provide a general framework for the systematic
study of leadership, and then apply various typologies to
all Romanian presidents who have servedat least onefull
term. After defining leadership and leaders,
summarizing leadership principles and features, and
examining some leadership studies, four Romanian
presidents (Nicolae Ceausescu, Ion Iliescu, Emil
Constantinescu, and Traian Bdsescu) are categorized
taking into account their performance, but also the
constraints and opportunities resulting from the
environment and political context.
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Roger-Gerard Schwartzenberg, Richard E. Neustadt,
and James David Barber, with focus on Fred I.
Greenstein’s qualitative study, who examined various
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Introducere

Studiul teoriilor specifice /feadershipului a fost, la inceputurile acestui
domeniu, destul de haotic si nestructurat. in prezent cercetarile s-au relansat,
urmirindu-se clarificarea conceptelor de /ladership si lider. In aceste
circumstante, este evident ca definitiile nu lipsesc. Tocmai de aceea, pentru
inceput vom defini cele doud concepte, Incercand sa identificim totalitatea
formelor de legituri existente intre ele.

De asemenea, ne vom concentra atentia asupra principiilor de
leadership recomandate a fi puse in practica in vederea obtinerii unor
rezultate eficace, asupra noilor s#rategii de leadership aplicabile in contextul
noii paradigme a economiei globale si asupra identificarii factorilor cheze care
contribuie la conturarea procesului de leadership.

In plus, data fiind nevoia crescanda de lideri specifica lumii de astazi
(Nicolae, 2013: 11), vom trece in revista principalele responsabilititi si
atributii ale liderilor, vom arita eficienta lor in gestionarea complexitatilor
cognitive care se ivesc in cadrul organizatiilor, subliniind totodata importanta
rolului acestora in conceperea misiunii organizatiei si in crearea unei viziuni
impartasite de adeptii sii. Mai mult, vom evidentia caracteristicile un bun
lider, faptul ca el trebuie sa inteleagi, in primul rand, contextul in care isi
desfdsoara activitatea, apoi trebuie sd fie charismatic, si-i asculte pe cei din
jurul sdu, sa le recunoasca meritele si sa le pund in practica ideile. Altfel spus,
se impune sa fie la locul potrivit si la momentul potrivit, adicd trebuie sa
existe o adecvare totala intre trasiturile sale, context si aspiratiile oamenilor,
iar acestia din urma este necesar si fie luati intotdeauna in consideratie la
adevarata lor valoare (Sauret, 2012: 68-70).

Nu in ultimul rand, date fiind preocuparile legate in mod special de
leadershipul politic, studiile de caz si analizele concrete concentrandu-se, de
regula, asupra presedintilor de tard, utilizand cele sase trasaturi descrise de
Greenstein, ii vom analiza, folosind ca metodologie aceeasi grild, pe cei patru
presedinti romani care si-au incheiat pand in prezent mandatele: Nicolae
Ceausescu, lon Iliescu, Emil Constantinescu si Traian Basescu.

Definitii ale leadershipului si liderului

Termenul de /adership apare ca atare in literatura de specialitate abia
incepand cu prima jumatate a secolului al XIX-lea (Jesuino, 2008: 295). De
atunci §i pana astazi s-au formulat definitii multiple, fiecare dintre ele
incercand sa clarifice acceptiunile notiunii. Astfel, in Enciclopedie de Filosofie s5i
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Stiinte Umane gasim urmiatoarea definitie a leadershipului: ,,functie de ghid,
efectiv sau ideal, indeplinitd de unul sau mai multi indivizi in interiorul unui
grup sau al unui sistem social §i recunoscuti de membrii acestora” (¥**,
2004: 573).

In ceea ce priveste definitiile de autor, se poate afirma ca exista tot
atatea definitii cati cercetitori ai domeniului. De exemplu, profesorul Arthur
G. Jago, interesat de domeniul leadershipului si de procesul decizional in
ansamblu, a definit leadershipn/ dintr-o dubla perspectiva: ca proces si proprietate.
Ca proces, acesta vizeazd atingerea obiectivelor organizatiel prin utilizarea
influentei noncoercitive in coordonarea activitatilor membrilor subordonati. Ca
proprietate, leadershipul are in vedere calititile $i caracteristicile necesare liderilor
(Apud Nicolae, 2013: 17). Cu alte cuvinte, autorul defineste ambii termenti,
subliniind interdependenta dintre acestia.

Alti autori considerd leadershipul ,jun proces de influentare a
activititilor intr-un grup organizat pentru unirea eforturilor in vederea
atingerii scopurilor fixate” (Cochinescu, 2008: 202).

Exista 1nsa si cercetatori care abordeaza problematica leadershipului
in cadrul teoriei managementului, considerand ca din elaborarea noii filosofii
manageriale nu trebuie sa lipseascd notiunea de leadership. Aceasta din urma
este ,larg impartasitd in mediile managementului ca inerentd functiei de
conducator, insd definitia rimane plurivalenta, iar stipanirea sa imprecisa”
(Sauret, 2012: 47). De aici, necesitatea dezvoltarii si cunoasterii principiilor
sale.

In ceea ce ne priveste, punctul de plecare il constituie urmatoarea
explicitare a conceptului: ,leadershipul este un proces complex prin care o
persoand influenteazd pe altii si indeplineasca o misiune, sarcini sau
obiective si directioneazd organizatia intr-un mod care o face mai coezivi si
coerenta” (Hutu, 2007: 238).

Referitor la termenul de /der, se stie ca este mai vechi in comparatie
cu cel de leadership, fiind intalnit chiar din secolul al XIII-lea (Jesuino, 2008:
295). Si in acest caz existd multiple definitii. De exemplu, din Dicionarul
Enciclopedic deducem cateva note definitorii ale Jdernlus: ,,Conducitor al unui
partid politic sau al unei organizatii sindicale; personalitate dominanta dintr-
un grup” (***, 2001: 106). Potrivit Lucian Cochinescu /lderul este ,,0
persoana care, datoritd statutului siu formal sau informal (putere, prestigiu,
influenta) mobilizeaza, organizeaza si conduce membrii §i activitatile
grupurilor inspre fixarea si atingerea scopurilor acestora” (Cochinescu, 2008:
201).
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Fireste, existd si alte acceptiuni ale liderului. Dintre toate acestea ne-
am oprit asupra definitiel potrivit careia ,liderul reprezinta functia care
coordoneazd si echilibreazd interesele tuturor celor care au interes intr-o
organizatie” (Hutu, 2007: 238) sau intr-un grup. Cine poate detine aceastd
functie? Orice persoand capabild si-si asume anumite responsabilititi, sa
aloce timp activitatilor care se prefigureazd, si mobilizeze, organizeze,
influenteze si motiveze membrii organizatiei/grupului din care face parte in
vederea stabilirii si realizdrii scopurilor propuse, sia-i determine pe
subordonati sa indeplineasca inclusiv sarcinile care le displac, ba chiar cu
placere, daci este posibil.

Ce putem desprinde din cele prezentate pand aici? In primul rand,
faptul ca functia de /der nu poate fi detinutd in conditii satisfacatoare de
oricine. Lidern/ trebuie sa aiba anumite calitati si, totodatd, sa fie un bun
cunoscitor al caracteristicilor psihosociale ale membrilor organizatiei sau
grupului din care face parte.

Ce rezulta, agadar, din definitiile formulate cu privire la cele doua
concepter Ca, in timp ce kadershipul este perceput ca proces, liderul reprezintd o
Jfunctie. Pe cale de consecinta, putem afirma ca interdependenta dintre cei doi
termeni devine evidentd, numai astfel putand fi intelese mai bine atat
insugirile ce le sunt caracteristice, cat si relatiile care se stabilesc intre ei.

In continuare vom prezenta citeva repere pentru fiecare dintre
termeni.

Principii si stiluri ale leadershipului

Referitor la /eadership, analizand vasta literatura apdruta in timp,
constatim o evolutie a cercetdrilor din domeniu, de la conceptia ,,Marelui
Om?” si a trasaturilor sale la teoria leadershipului transformational (Popescu
& Vidu, 2007: 2).

Asa cum am ardtat mai sus, existd diverse definitii ale termenului si
multiple semnificatii. Astfel, /leadershipul este viazut fie ca ,relatie
interpersonald In cadrul cdreia oamenii se supun pentru cd vor, nu pentru ca
trebuie”, fie ca ,proces prin care un agent induce unui subordonat un
anumit comportament Intr-o manierd dezirabila”, fie ca ,proces de
influentare a unui grup organizat In vederea Indeplinirii obiectivului
grupului” (Hutu, 2007: 238), pentru a aminti doar cateva dintre ele. Cu alte
cuvinte, in cazul leaderhipului accentul se pune pe relatia de cooperare dintre
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liderul grupului si ceilalti membri, pe influenta sociald, pe echilibrarea
intereselor in cadrul organizatiei/grupului.

Avand ca punct de plecare toate acestea, pot fi deduse anumite
trdsdturi ale leadershipulni. Conform literaturii de specialitate, semnificative ar fi
urmatoarele: modeleaza ,iesirile”; se concentreaza pe produse de grup;
incurajeazd actiunile bune; urmareste implicarea angajatilor; stimuleaza si
participarea altora in luarea deciziilor; acorda atentie culturii si climatului
organizational (Hutu, 2007: 240).

De asemenea, in cazul leadershipului au fost formulate si o serie de
principii menite a conduce la obtinerea rezultatelor preconizate. Dintre
acestea amintim: principiul unei pregatiri tehnice si tactice foarte bune;
principiul potrivit caruia faptele, actiunile si reactiile liderului sa constituie
permanent un exemplu pentru ceilalti membri ai organizatiei/grupului;
principiul informarii constante a membrilor organizatiei cu privire atit la
ceea ce se intampla, cat si la actiunile viitoare; principiul incredintarii
sarcinilor fiecarui membru potrivit capacitatilor specifice; principiul
necesitatii stimuldrii activitatii in grup si constientizarii apartenentei la grupul
respectiv; principiul responsabilizirii tuturor in cadrul organizatiei; principiul
fundamentarii deciziilor i luarii lor la timpul potrivit (Hutu, 2007: 241) etc.

Toate aceste principii sunt conditii necesare ale unui leadership eficace,
insd ele nu reprezintd si conditii suficiente. Procesul in sine este mult mai
complex, astfel incat orice lider trebuie sa se dovedeasca a fi i un bun
cunoscator al strategiilor de leadership. Warren Bennis si Burt Nanus, in lucrarea
Liderii:  strategii pentrn  preluarea conduceriz, propun punerea In practicd a
urmatoarelor patru strategii: atentie prin intermediul viziunii, ceea ce presupune
focalizarea pe imaginea unui program mobilizator; semmnificatie prin intermedinl
comunicarii, cu alte cuvinte, liderul trebuie sd se concentreze asupra modului
in care sunt transmise §$i receptate mesajele sale la toate nivelurile
organizatiei/grupului, urmdirind mai ales claritatea intelegerii acestora;
Incredere prin intermedinl pozitiondrii sau, altfel spus, se impune ca liderul sa
stipaneascd foarte bine ceea ce este necesar si bine pentru organizatie/grup,
sa fie responsabil, si dovedeascd siguranta in luarea deciziilor i
predictibilitate in privinta rezultatelor; devoltarea sinelui prin respect de sine, ceea
ce implica atribute precum profesionalism, motivatie, disciplind, aderarea la un
sistem de valori, placere in tot ceea ce face, mandrie pentru munca depusa,
recunoasterea punctelor slabe si tari $i compensarea celor din urma s.a (Apud
Hutu, 2007: 241).
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Fireste, numeroase critici au fost aduse teoriei stilurilor,
considerandu-se ca o conducere eficienta depinde de multe alte lucruri si mai
ales de situatiile concrete. S-a ajuns, astfel, la formularea feoriilor situationale,
Fred E. Fiedler (1922), Paul Hersey (1931-2012) si Ken Blanchard (1939),
Victor V. Vroom (1932) si Philip W. Yetton numarandu-se printre cei care
au contribuit la construirea unor modele in acest sens. Desi cu totii pleacad de
la premisa ca nu existd retete universale care sa conduca la bune practici in
domeniul leadershipului, exista si anumite diferente intre ideile acestora.
Astfel, in timp ce Fiedler pleacd de la premisa dificultitii schimbarii stilului
de leadership, propunand adoptarea unui stil de leadership care sia se
raporteze atat la situatia organizationald, cat si la inclinatia liderului de a se
orienta pe sarcini sau relatii, Hersey si Blanchard considera ca liderii eficienti
sunt capabili si-si adapteze stilulde conducere si ne propun patru stiluri de
leadership: stilul delegativ, care accentueaza Intr-un grad redus si sarcina si
relatile umane, permitand totodata grupului si isi asume anumite
responsabilitati; szl participativ, ce evidentiazi mai mult relatiile
interpersonale si mai putin sarcinile; sz/ul agent de vanzdiri, care accentueaza si
importanta sarcinilor, $i importanta relatilor interumane; s#/ul imperativ,
pentru care doar sarcinile sunt importante (Apud Nicolae, 2013: 37-41).

Un alt model, cel al lui Vroom si Yetton, are in atentie importanta
luarii deciziillor in orice domeniu de activitate, concentraindu-se pe
comportamentul liderului in momentul in care ia deciziile §i pe eficienta
acestora. Autorii ne aduc 1in atentie, de asemenea, variabilele care
influenteaza adoptarea unei decizii eficiente: calitatea sau rationalitatea decizier,
modul in care subordonatii acceptd decizia §i se angajeazd in executarea acesteia resursele
necesare pentru punerea sa in practica, precum si o serie de reguli la care este
bine sa ne raportam: regula informatiei, a congruentei obiectivelor, a definirii
problemelor, a angajarii sau acceptirii, a conflictelor, impartialitatii si
prioritatii acceptarii (Apud Nicolae: 2013: 41-45).

Nu In ultimul rand, amintim teoriile potrivit cdrora intotdeauna
trebuie sa adoptim abordarea cea mai adecvatd, situatie in care lidernl, subordonatiz,
sarcina $i medin/ sunt cei patru factori pe care este bine sa-i evaluim. Pornind
de aici, John Adair (1934) stabileste opt functii ce trebuie avute in atentie
pentru un leadership eficace: definirea activititii, planificarea, instruirea, mecanismnl
de control, evalnarea, motivarea, organiarea $i puterea exemplulni (Apud Nicolae:
2013: 51-53).

Dupa cum am viazut, in literatura de specialitate definitiile Jderului nu
lipsesc. Dimpotriva, acestea sunt numeroase, completandu-se reciproc, astfel
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incat o unicd acceptiune este imposibil de formulat. Insd, ele ne ajutd si
formulam o serie de caracteristici ale /Jidernlui. latd cateva dintre acestea
(Hintea et al., 2011), care au drept fundament wodul de gindire, modul de actiune
si motivatia liderilor:

a) ce anume? i de ce? reprezinta intrebdrile de baza la care se raporteaza
in mod constant liderul;

b) liderul face intotdeauna lucrurile care trebuie;

¢) liderul dezvolti, creeaza, inoveaza;

d) liderul scoate in evidenta rolul oamenilor;

e) strategia construitd de lider se intemeiaza pe incredere;

f) viziunea liderului este una pe termen lung;

@) liderul se orienteaza In activitatea sa in functie de rezultatele vizate
pe termen mediu si lung;

h) liderul contestd status-quo-ul, urmarind schimbarea acestuia ori de
cate ori circumstantele o cer.

Siin ceea ce priveste tipologia, principiile si atributele liderilor pot fi
formulate o serie de repere si ne vom opri la cele doud categorii de /lideri
(Hutu, 2007: 242; Nicolae, 2013: 57) recunoscute ca atare in lucririle din
domeniu, anume /lder tranzactional si lider transformational.

Daca primul dintre acestia 1i determind pe membrii
organizatiei/grupului si-si ducd la bun sfarsit sarcinile prin oferirea de
recompense pentru serviciile efectuate, cel de-al doilea apeleaza la sentimente, la
sistemul de valori, mai ales etice, si la cultura organizatiei/ grupului, astfel incat si
1 se acorde tot sprijinul necesar in vederea atingerii scopurilor propuse. Cu
alte cuvinte, Jderul tranzactional aplica un leadership managerial, in timp ce /lideru/
transformational pune in practici principiile ladershipului charismatic. In felul
acesta, liderul transformational reugseste sia transforme realitatea socio-
politico-economica, si stimuleze modul de gandire si actiune al membrilor
grupului, si le schimbe convingerile, atitudinile, comportamentul etc.
(Cochinescu, 2008: 208-209). Totusi, dincolo de aceste diferente, existd ,,un
nucleu comun de gandire, si anume accentul pus pe acei lideri care au un
impact foarte mare asupra adeptilor lor, asupra organizatiilor si implicit
asupra mediului social” (Nicolae, 2013: 57).

Metode si grile de analiza a prestatiei liderilor politici

Daci principiile si stilurile de leadership prezentate mai sus se aplica
in orice domeniu si in orice fel de organizatie, multe fiind chiar dezvoltate in
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cadrul teoriilor care studiazd leadershipul in cadrul activititilor de tip
economic, ce beneficiazd de o bogata literaturd de specialitate, au existat si
numeroase preocupari legate in mod special de leadershipul politic, studiile de
caz si analizele concrete concentrandu-se, de reguld, asupra presedintilor de
tard.

Astfel, una dintre cele mai cunoscute clasificari este cea a lui Roger-
Gerard Schwartzenberg, care nu se referd, insa, atat la stilul de leadership
concret al unui om politic sau altul, cat la proiectia acestuia in mintea
electoratului, adicd la imaginea reflectata, care poate sa corespunda in masuri
mai mare sau mai mica stilului efectiv de leadership al acelei persoane (dar e
dificil de impus, mai ales pe termen lung, o imagine care nu are niciun fel de
acoperire in realitate, astfel Incat exista, de reguld, un grad oarecare de
suprapunere intre stilul de leadership real si cel perceput). Astfel,
Schwartzenberg descrie cateva roluri stereotipe care sunt asumate, de obicel,
de omul politic din varful ierarhiei:

a) eronl: omul de exceptie, mantuitor, sef providential, orgolios,
distant si rece, cel pe care se intemeiaza autoritatea charismatica descrisa de
Max Weber;

b) omul obisnuit: the common man, Monsieur Tont-le-Monde, linistit, simplu,
muncitot;

¢) lidernl sarmant, care incearca mai degraba sa seducd decat sa
convinga, dandy, tanar, modern, educat, sportiv, spontan, relaxat;

d) parintele natiunii: figura tutelara a autoritatii, patriarhal, ponderat,
intelept, experimentat, competent, autoritar dar ocrotitor;

e) primadona, starul politic feminin, in fapt non-femeia politicd, care
de cele mai multe ori reproduce stereotipurile masculine, cu exceptia omului
obisnuit si a liderului sarmant. Asadar, ea este sau ,,mama natiunii’, sau
,doamna de fier” (Schwartzenberg, 1995: 15-102).

Observam ca eroul, pdrintele natinnii i, intr-o oarecare masura,
primadona ar corespunde mai degraba stilului imperativ din tipologia lui
Hersey si Blanchard si liderului transformational, doar omul obisnuit $i liderul
sarmant fiind compatibili cu stilurile delegativ, participativ si de tip agent de
vanzari, precum si celui de lider tranzactional.

Desigur, este greu de gasit un lider politic real care sa isi asume in
absolut toate momentele carierei acelasi rol stereotip si sa fie perceput de toti
ceilalti ca fiind ilustrarea perfectd a unuia dintre ele. Ca si In cazul ideal-
tipurilor descrise de Max Weber (cele trei tipuri pure ale dominatiei legitime:
traditionala, charismatica si legal-rationald), acestea reprezinta in primul rand
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constructe mentale, abstracte, care, asa cum spunea Weber Insusi despre
tipurile ideale, ,,se intalnesc, desigur, foarte rar in realitate” (Weber, 2011: 82-
83), filnd pur si simplu instrumente euristice sau modele (Bruun &
Whimster, 2012, XXIV).

In SUA a existat o preocupare constanti, in special incepand cu a
doua jumatate a secolului al XX-lea, pentru evidentierea trisdturilor care
descriu performanta diferitilor presedinti si cristalizarea lor in tipologii cu rol
descriptiv si explicativ. Desigur, aceste lucriri se fundamenteaza pe analiza
sistemului politic american de tip prezidential, in care presedintele este seful
executivului, iar anumite elemente ar putea fi discutabile in contextul unor
analize efectuate pentru sistemele parlamentare, pentru republicile
semiprezidentiale sau pentru monarhii (absolute sau constitutionale), in
aceste forme de guvernamant raporturile intre fortele politice i marja de
actiune a liderilor fiind diferite. Insd, cu introducerea unor nuante si cu
adaptirile de rigoare, elementele furnizate sunt utile si pentru stilurile de
leadership la nivel inalt din alte forme de guvernamant.

Astfel, in literatura americand gasim lucriri de psihologie politica
aplicata, ce contin analize calitative efectuate in scopul evidentierii
trasaturilor care descriu performanta diferitilor presedinti, doua dintre cele
mai cunoscute si influente, dar si controversate, fiind Presidential Power: The
Politics of Leadership (Neustadt, 1960), publicata de Richard E. Neustadt prima
datd in 1960, si The Presidential Character: Predicting Performance in the White
House (Barber, 1972), publicata de James David Barber in 1972 si republicata,
de asemenea, In numeroase editii ulterioare.

Neustadt a apreciat cd sistemul politic presupune anumite
constrangeri asupra unui presedinte, iar acesta are trei posibilitati de a le face
fata: 1) isi poate folosi puterea functiei, atat pe cea formald, cat si pe cea
informala, ca parghii de negociere si persuadare, 2) poate folosi sprijinul
popular ca argument in fata celorlalti reprezentanti ai puterii $i sistemului
politic, sau 3) se impune in fata acestora prin demonstrarea abilitatilor sale
personale concrete si a vointei sale. Concluzia lui Neustadt este aceea ca,
pentru a fi un presedinte eficace §i pentru a avea succes, un presedinte
trebuie sa cunoasca si sa aibd legaturi in sistemul politic, sa inteleagi relatiile
de putere si sa fie sigur pe sine In ceea ce priveste capacitatea sa de
conducere a natiunii (Greenstein, 2002: 4).

James David Barber pune si mai mult accent pe componenta de
psihologie si identifica cinci factori decisivi pentru performanta unui
presedinte, dintre care doi sunt exteriori si se referd la contextul de putere
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(raportul intre partide in parlament) si la climatul general al asteptarilor
(starea opiniei publice), iar ceilalti trei, la caracteristicile interne ale
presedintelui, precum stilul siu (modul obisnuit in care-si indeplineste
sarcinile), modul de a vedea lumea (valorile politice) si caracterul sau. Acest
cadru de analiza este util si pentru ca scoate in evidentd in mod explicit
faptul ca actiunile unui presedinte reprezinti o functie mixtd Iintre
predispozitiile sale personale si contextul politic (Greenstein, 2002: 4-5),
evitand greseala de a interpreta performanta unui om politic strict prin
prisma caracteristicilor sale intrinseci sau de a trage concluzii asupra
personalititii sale doar in urma analizdrii actiunilor intreprinse, fara a tine
seama de context si de faptul ca, intr-o alti situatie, avand de gestionat alt tip
de probleme sau avand la dispozitie alte parghii, acelasi politician ar fi putut
sa actioneze intr-un mod care sa ne para total diferit.

Totusi, asa cum remarcd Fred Greenstein, atunci cand trece la analiza
propriu-zisi, Barber Insusi pune prea putin accent pe context, se
concentreaza doar asupra caracterului si ii clasifica pe presedinti in functie de
modul activ sau pasiv in care si-au Indeplinit atributiile si de afectele pozitive
sau negative de care audat dovada in actiunea de leadership, folosind aceste
elemente pentru a face o clasificare a presedintilor americani in patru tipuri
de caracter: pasiv-pozitiv (personalitate orientatd spre ceilalti si care se bazeaza
pe cei din jur, pe echipd), pasiv-negativ (personalitate orientatd spre intetior,
spre sine, ce descrie presedintii ale cdror participare si actiuni se
fundamenteazd mai degraba pe un simt al datoriei si pe constiintd), activ-
pozitiv (presedinti puternici din punct de vedere emotional i cu stima de sine
mare, trasituri care ii conduc spre un leadership eficace) si activ-negativ
(presedinti care investesc multi energie in actiunea politicd, dar o energie
deformatd, strambd, adesea fiindcd aceste tipuri de persoane urmaresc
dobandirea puterii pentru a compensa propriile insecurititi emotionale)
(Greenstein, 2002: 5).

Plecand de la elementele descrise de Neustadt si Barber, Greenstein
propune o analiza a unsprezece presedinti americani in functie de sase
trasaturi, care, in diverse combinatii si doze, definesc stilul de leadership al
fiecaruia: 1) capacitatea de a fi un bun comunicator public; 2) capacitatea
organizationald, de a se aldtura celor din jur si de a le structura in mod
eficace activitatea, capacitatea de a scoate ce e mai bun dintr-o echipa,
descurajand tendinta subordonatilor de a-i spune sefului ceea ce cred ei cd
acesta ar vrea sa auda, precum si capacitatea de a crea aranjamente
institutionale functionale; 3) abilititile politice; 4) masura in care abilitatile
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sale politice sunt angajate in oferirea unei viziuni asupra politicilor publice;
5) stilul cognitiv in care proceseaza abundenta de informatii si sfaturi care-i
parvin; 6) capacitatea de a-si gestiona emotiile si de a le canaliza spre scopuri
constructive, in loc de a se lisa dominat de ele si de a le permite sa-i
diminueze actiunea de leadership (Ibidem, 6).

Utilizand aceste sase trasdturi, Greenstein descrie stilul de conducere
al presedintilor americani analizati. In subcapitolul urmitor vom prezenta, pe
scurt, concluziile la care a ajuns si ii vom analiza, folosind ca metodologie
aceeasi grila a lui Greenstein, pe cei patru presedinti romani care si-au
incheiat pand in prezent mandatele (Nicolae Ceausescu, Ion Iliescu, Emil
Constantinescu si Traian Bisescu). Considerim cd cel de-al cincilea
presedinte al Romaniei, care detine in prezent functia (Klaus Iohannis), va
putea fi analizat corespunzator abia dupa finalizarea a cel putin un mandat,
urmand ca prestatia sa sd facd obiectul unui studiu ulterior.

Tipuri de pregedinti americani i romani

Urmarind pe cele sase directii de analiza, prezentate mai sus, prestatia
a unsprezece presedinti americani, de la Franklin Roosevelt la Bill Clinton,
acoperind perioada 1933-2001, Fred Greenstein trage urmatoarele concluzii:

1. In ceea ce priveste comunicarea publicd, in ciuda accentului mare care
se pune, aparent, in SUA pe rolul pupitrului prezidential in ceea ce priveste
leadershipul politic, numarul de comunicatori publici de mare clasi de la
Casa Alba a fost surprinzitor de mic, In opinia autorului, In perioada
analizatd, cei mai multi presedinti americani neavand performante care si se
apropie de cea a unor vedete media, lideri religiosi sau vorbitori publici din
alte domenii, singurii buni comunicatori fiind Roosevelt, Kennedy, Reagan
si, partial, Clinton (Ibidem). Reagan a avut chiar si supranumele de ,,Marele
Comunicator”, abilitatile sale in acest sens fiind larg recunoscute si descrise
ca atare de citre adversari, analisti si lumea academica (Erickson, 1988;
Denton, 1988; Muir, 1992; Ritter & Henry, 1992). Cu toate acestea, Reagan
insugi respingea, in discursul sau de ramas bun la plecarea din functie,
aceastd idee: ,,Am castigat porecla de «Marele Comunicator». Dar eu nu am
crezut niciodata ca stilul sau cuvintele pe care le-am folosit au contat. A fost
continutul. Nu am fost un mare comunicator, dar am comunicat lucruri
marete” (Morris Jr., 2017: 331).

Analizand si noi pe criteriul abilitdtilor de comunicare presedintii statului
roman, putem spune ca:

133



Anuarul Universitatii “Petre Andrei” din Iasi
Year-Book of “Petre Andrei” University from Iasi

- Nicolae Ceausescu a fost un slab comunicator public. Desi motivat
de dorinta de putere si nu lipsit de un anume tip de inteligentd nativa,
educatia precard, lipsa de culturd, rigiditatea si absenta simtului umorului (aga
cum l-au descris dupa Revolutie oameni care facuserd parte din anturajul
sau) (Chelaru, 2001: 196-197; Curticeanu, 2000: 97), problemele de articulare
a unor consoane, pronuntarea gresita a unor cuvinte (faimoasele ,,pretini” si
»tutulor”) si sabloanele in gesticulatie au afectat decisiv capacitatea sa de
comunicare. De asemenea, continutul sirac §i repetitiv, abundand in limba
de lemn, constrangerile ideologice, precum si faptul ca citea lungi discursuri,
in loc sa se exprime liber, l-au facut un comunicator public de slaba calitate.
In arhive s-au pastrat imagini din care se vede ca inclusiv mesajele de Anul
Nou le citea cu destul de mari eforturi
(https:/ /www.youtube.com/watch?v=27DeWuWPppo), astfel incat era
nevole de reluarea unor pasaje si de editare ulterioara.

- Ton Iliescu, in ciuda versatilitatii in exprimare, a capacitatii crescute
de a sustine discursuri libere $i a faptului cd a reusit sa convinga si sa stranga
in jurul sdu foarte multi sustindtori, unii chiar fanatici, ceea ce ne-ar indemna
sa-1 categorisim ca fiind performant pe criteriul abilititilor de comunicare,
poate fi considerat, analizand obiectiv discursurile sale, doar un comunicator
public de calitate medie, dacd judecim intr-un context temporal si geografic
mai larg, in conditii politice normale si dupd standardele retoricii
caracteristice democratiilor veritabile. Tributar multdi vreme sabloanelor
discursurilor din regimul anterior si limbii de lemn, avea abilitatea de a vorbi
mult §i cursiv, dar uneori cu un continut mai degraba sarac sau plat si fard a
fi capabil si genereze emotie reala pozitiva unor ascultatori care sa nu fi fost
dinainte sustindtori ferventi ai sii. De asemenea, ca si predecesorului siu in
functie, pare si-i fi lipsit aproape cu desavarsire simtul umorului in toate
iesirile publice, spre deosebire de presedintii occidentali care au fost
considerati buni comunicatori. Apreciem cd marele succes de om politic al
lui Ton Iliescu in 1990 nu s-a bazat, In realitate, pe mobilizarea prin
intermediul comunicarii publice, ci in primul rand prin adecvarea strategiei la
contextul politic tulbure si prin recunoasterea si sprijinirea sa de citre
exponentii de linia a doua i a treia ai vechiului sistem, pe de o parte acestia
regasindu-se in discursul sau si, pe de alta parte, considerand ca prezenta sa
la varful puterii asigura eliminarea riscurilor de a fi maturati din propriile
pozitii de putere, printr-un demers de lustratie, sau chiar pedepsiti. Toate
acestea se petreceau si pe un fond de exacerbare a zvonurilor, informatiilor
false si demonizirii adversarilor anticomunisti pand la agresivitate, precum si
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in conditiile controlului asupra singurului post de televiziune existent. De
altfel, remarcam ca, la prima sa aparitie in studioul Televiziunii Romane, Ion
Iliescu inca folosea sabloanele din limbajul vechiului regim (,,0amenii
muncii”) si ii critica pe conducitorii tocmai dati jos pe motiv cd n-au fost cu
adevirat socialisti sau comunisti: ,,n-au nimic de-a face nici cu socialismul,
nici cu ideologia comunismului stiintific, au intinat numai numele Partidului
Comunist Roman, au intinat numai memoria celor care si-au dat viata pentru
cauza socialismului in aceasta tara”
(https:/ /www.youtube.com/watch?v=lczbyzZruJo). De asemenea, in timpul
mineriadei din 13-15 iunie 1990 le multumea minerilor pentru ,,raspunsul de
solidaritate muncitoreasca” si vorbea despre existenta in Piata Universitatii a

unor ,.elemente de-a dreptul fasciste, grupuri organizate de elemente incitate,
multe din ele drogate” (Arhiva TVR,
https://www.youtube.com/watch?v=YzDs23Ykous). A pdstrat multi vreme
elemente discursive preluate din retorica fostului regim si chiar aparenta unui
activist PCR, model care a fost apreciat in epoca prin faptul ca era familiar
unei mari parti a populatiei, care cunoscuse doar acest tip de discurs si se

obisnuise cu acest model de lider politic.

- Emil Constantinescu a fost, de asemenea, un comunicator mediu
pe ansamblu, cu toate ¢ a avut o prestatie bund pe anumite componente. Pe
de o parte, l-au ajutat, probabil, experienta de profesor universitar (avand un
mod de exprimare ingrijit, elegant) si un backround cultural superior
predecesorilor sii in functie, ca si disponibilitatea de a se pregati suplimentar
pe componenta de comunicare (este cunoscut, de exemplu, episodul
santrenamentului” cu actorul Ion Caramitru in vederea dezbaterii electorale
cu lon Iliescu). Ca factori cu influentd negativa asupra abilitatii de a fi un
foarte bun comunicator mentionim timbrul vocii (care nu era avantajos
pentru tipul de lider pe care voia si-l1 intruchipeze), un soi de bovarism
politic ce i-a afectat pe fond actele de comunicare publicd, propensiunea de a
se lua intotdeauna In serios si In tragic, incapacitatea de ironie si autoironie,
precum si lipsa unei disponibilititi/inclinatii reale de a cobori in arend sau a
instinctului de luptitor. Dincolo de toate, contextul politic, cu 0o majoritate
fragild si frimantata de lupte in interiorul coalitiei, asteptarile foarte mari ale
populatiei de la prima alternanti postdecembrista la putere, o guvernare
dificila §i o situatie economicd proastd i-au ruinat sansele, iar in memoria
publici a ramas cotat ca un comunicator chiar mai slab decat a fost in
realitate. Momentul siu de glorie in ceea ce priveste comunicarea rimane
celebrul episod (chiar daci pregatit dinainte, dupd cum stim acum) din cadrul
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dezbaterii cu Ion Iliescu, atunci cand l-a intrebat pe acesta despre credinta in
Dumnezeu.

- Considerim ca Traian Bdsescu a fost cel mai bun comunicator
public dintre cei patru presedinti analizati. Strict pe aceasta componenta de
evaluare, a dat dovadd, in perioadele celor doua mandate castigate, de
abilitati de sinteza si exprimare clard, atractiva si pe intelesul tuturor, a unor
probleme complexe sau aride, de impunere a unor teme pe agenda publica,
de capacitate de a trezi entuziasmul sustinitorilor (dar, In oglinda, si
sentimente negative puternice din partea adversarilor) si de a genera emotie.
Aspectul fizic nu-i conferea atuuri pentru functia prezidentiald, dar a
compensat printr-un timbru al vocii placut, masculin (o ,,voce de radio”, am
putea spune), vointa de a se impune, siguranta de sine si, foarte important,
spre deosebire de Emil Constantinescu, a creat in permanenta senzatia ca ii
place ceea ce face §i cd este un invingitor, ca va gisi o armd ascunsd cu
ajutorul cdreia va iesi teafdr din cele mai dificile situatii (pana la punctul in
care sustindtorii cei mai fideli asteptau de la el niste imposibile trucuri
magice). Dincolo de orice fel de posibil training, el a avut, in mod evident
pentru consultantii politici, un talent nativ in ceea ce priveste comunicarea
publica. Interventiile sale publice au fost, de regula, solide si pe continut, si
din punct de vedere al formei. Cele doua dezbateri prezidentiale din 2004 si
2009, cu Adrian Nistase si Mircea Geoand, dar mai ales cea  de-a doua, cu
celebrul episod ,,Dar aseard v-a placut?”, jucat impecabil si extrem de eficace,
raman momente de referinta In domeniul dezbaterilor prezidentiale
romanesti. Aproape tot timpul cat a fost presedinte, Traian Basescu a jucat
in mod ofensiv in comunicare si a fost primul presedinte care a dat dovada si
de simtul umorului, primul presedinte care si-a permis sa expund
manifestarea unor emotii proprii (episoadele varsarii de lacrimi, mult criticate
de unii, dar care au atras atentia si au determinat o parte din public si
empatizeze cu el), dar si primul presedinte care a fost nevoit sa coabiteze cu
un guvern de alta coloraturd politicd (in cazul predecesorilor sii fiind vorba
doar de frictiuni cu prim ministri din cadrul aceluiasi partid sau aceleiasi
aliante din care proveneau si ei) si cu un Parlament ostil, precum si primul
(deocamdatd, si singurul) presedinte care a trecut printr-o procedurd de
suspendare, In cazul siu fiind vorba chiar de doud suspendari, cauzate, cel
putin in parte, si de stilul siu de comunicare ofensiv si imposibil de ignorat.
Congtient de calititile sale de bun comunicator, si-a folosit aceste abilitati
pana la exces, mai ales in perioadele in care erau singurele ,arme” de care
mai dispunea.
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2. Pe criteriul capacitatii organizationale, Greenstein considera ca, dintre
presedintii americani analizati, Eisenhower a fost cel care a avut cea mai
mare experientd organizationald, in timp ce Reagan si Nixon nu se simteau
confortabil cand aveau de-a face cu un dezacord fatd in fatd, iar Lyndon
Johnson avea o personalitate care pur si simplu ii inhiba si ii descuraja pe
subordonati in a-1 contrazice (Greenstein, 2002: 7).

In ceea ce-i priveste pe presedintii romani, nu exista inca suficiente
informatii concludente pentru toti, mai ales pentru cei recenti. Daci prestatia
dupa criteriul anterior, cel al abilitatilor de comunicare, poate fi evaluatd
direct urmarind dezbaterile prezidentiale, discursurile si interviurile, pentru
acest de-al doilea criteriu este nevoie de alt tip de informatii: de stenograme
complete ale unor sedinte, de marturii credibile din interiorul institutiei sau
de la cei care au intrat in contact nemijlocit cu presedintii s.a. Probabil ca pe
masurd ce va trece timpul se vor aduna mai multe marturii din interviuri,
carti de memorii si alte dovezi furnizate de specialistii in istorie recentd, care
sa permita o analizd fundamentatd. Se pot, totusi, face cateva remarci
privindu-i pe cei patru presedinti ai Romaniei cu mandate incheiate de pana
acum.

Despre Nicolae Ceausescu existd mai multe marturii care sustin ca
subordonatii si membrii echipei nu prea aveau curajul si-1 contrazica si chiar
sugerarea unei idei trebuia sa fie ficutd astfel incat acesta sd aiba impresia cd
a fost ideea lui. Din acest motiv, urmarind interpretarea acestui criteriu in
sensul acordat de Greenstein, putem spune ci Nicolae Ceausescu a avut o
capacitate organizationala slabd, aceasta fiind afectatd de cultul personalitatii
care se instaurase si de faptul cd era un regim autoritar, ceea ce si explica
unele decizii aberante pentru a caror punere in practica se insista in mod
irational. Altminteri, Ceaugescu a avut abilitati de manevrare a grupurilor
politice din care a ficut parte, reusind sa ajungi si sa se mentina in fruntea
partidului si a statului si scotdind din joc lideri mai in varsti, mai
experimentati, mai educati sau care ar fi putut si emitd pretentii pentru
anumite pozitii de putere.

Ion Iliescu pare sa fi avut o relativ buna capacitate organizationala
(ne referim strict la acest criteriu, fard sa evaluim aici daca deciziile sale au
fost bune pentru tara si ce efecte au avut; de altfel, in momentul elaborarii
acestui text, Ion Iliescu este urmarit penal pentru infractiuni contra
umanitatii, in dosarele referitoare la Revolutie si la mineriada din 1990). A
reusit si creeze structuri si institutii asa cum a dorit si sa impund oameni in
pozitie cheie, controland, practic, partidul propriu, administratia si
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legislativul, desi avusese loc o schimbare de regim si nu mai avea aceleasi
parghii de constrangere ca predecesorul sau. Totusi, in ultimul mandat a
inceput si dea rateuri, atunci cand a pierdut partial controlul asupra
partidului si avea o relatie destul de tensionati cu Adrian Nastase,
presedintele PSD si prim-ministrul Romaniei (presedintele partidului in
perioada 1992-1997, Oliviu Gherman, n-a ficut decat sa-i tina locul caldut
lui Ton Iliescu pana cand acesta din urma si-a incheiat, in 1996, unul dintre
mandatele de presedinte). De aceea, este greu de spus cat a fost capacitate
organizationald proprie si cat a fost ajutat de faptul cd a beneficiat de un
suport popular si administrativ urias. In mod oarecum surprinzitor, existi
putine informatii relevante §i marturii credibile despre felul in care a
gestionat relatiile cu stafful si conducerea partidului, dacd permitea
dezacorduri din partea apropiatilor politici si a subordonatilor si in ce masura
folosea efectiv abilitatile lor sau tinea cont de opiniile lor. Este posibil ca
acestia si fi fost inhibati, ca in cazul lui Lyndon Johnson, de suportul sdu
popular si de puterea pe care o avea. In otice caz, ce stim este ci a preferat
sd cultive in imediata sa apropiere mai degrabi persoane cel mult mediocre,
fara abilititi intelectuale §i culturale deosebite, dar si-a folosit influenta
pentru a-si sustine apropiatii fideli pe termen lung, chiar si dupa terminarea
mandatelor de presedinte al Romaniei si al PSD.

Din ce se stie, Emil Constantinescu pare sa fi colaborat destul de
bine cu stafful din primul cerc concentric, insd lipsa sa de fermitate in a se
impune in exterior si contextul destul de nefavorabil (cu majoritate
parlamentari fragild si o coalitie de guvernare plina de conflicte) au dus la
rezultate foarte slabe pe aceasti linie, dovedindu-se, in cele din urma,
incapabil de a crea aranjamente institutionale functionale.

Traian Bdsescu a avut in general o destul de bunid capacitate
organizationald, probabil ajutat fiind si de experienta sa de comandant de
nava. Informatiile din interior spun cd folosea destul de mult datele si
opiniile oferite de staff si ca citea cu rabdare lungi rapoarte si documente,
insd in final le filtra intotdeauna si alegea solutia pe care o considera el insusi
cea mai buna. Exista o oarecare concurentd intre membrii echipei (pe care
nu excludem si o fi incurajat in mod deliberat, ca sa-si Intireascd propria
pozitie de putere) pentru a fi ,,bine vizuti” de presedinte si pentru a fi cei
care transmiteau spre exterior deciziile informale, acest lucru fiind vazut ca
sursd de putere in grupul politic mai larg. Avand o personalitate puternica si
o gravitatie politica proprie (el era cel care ,tracta” partidul, nu invers),
capacitatea sa organizationald a fost afectatd de faptul ca cei din jur erau
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reticenti in a-l contrazice. Insi era capabil si de asumarea responsabilitatii
pentru propriile decizii, fird a cauta neaparat tapi ispasitori cand nu era cazul
(anuntarea scaderilor salariilor pentru reechilibrarea bugetului in crizd a fost
ficutd de el, nu de prim-ministru, cu toate cd era constient ca vor exista
costuri politice pentru oricine anunti asa ceva). De asemenea, greselile
flagrante ale subordonatilor erau de reguld pedepsite prin darea afaria din
functie, astfel incat per ansamblu echipa a functionat destul de bine o
perioadd si a avut un nivel de competentd crescut. Imaginea proiectata in
exterior, cum ca ar fi avut un temperament coleric si izbucniri nervoase, nu
pare si corespunda informatiilor din interior la care am avut acces, din care
reiese cd foarte rar ridica tonul, impunandu-se prin alte mijloace.
Comportamentul si comunicarea colorate si efervescente par sa fi fost
rezervate mai degraba comunicarii publice, nu stilului de conducere adoptat
in interiorul echipei.

3. La capitolul abilititilor politice, Greenstein considerd ca cel mai bine
au punctat Jimmy Carter si Lyndon Johnson (Ibidem).

In Romania, opinia noastri este ca au dat dovada de reale abilitati
politice, in mod diferit si in regimuri diferite, Nicolae Ceausescu, Ion Iliescu
si Traian Basescu si mai putin Emil Constantinescu. Primul nu avea studii
formale si prea multe calitati vizibile, dar a reusit, cu toate acestea, si ajunga
in fruntea partidului, printr-un joc inteligent in care a exploatat foarte bine
contextul, si sa se mentina la putere vreme indelungata, ba chiar devenind un
actor cu o oarecare relevantd si pe plan international, speculand, de
asemenea, situatiile favorabile. Cel de-al doilea a reusit sa-si construiascd o
foarte larga baza de sustinere, iar cel de-al treilea a reusit sa construiasca
majoritati (chiar dacd fragile) din foarte putin, a tractat partidul/alianta din
partea ciruia/cdreia a candidat si a reusit si ,,supravietuiasci” politic in
momente extrem de dificile si in contexte dezavantajoase. Emil
Constantinescu nu a reusit si armonizeze alianta care-1 sustinuse la alegeri si
cireia 1i acordase mandatul de formare a guvernului, s-a declarat ,,invins de
Securitate” si, per total, nu a reusit sa negocieze i sa se impuna suficient in
interiorul sistemului politic in general si a grupului politic, in particular.

4. In ceea ce priveste viziunea asupra politicilor publice, Greenstein a
ajuns la concluzia cd trei presedinti americani din perioada studiati au
performat in acest domeniu: Eisenhower, Nixon si Reagan, cu mentiunea ci
ideile celui din urma au fost relativ putin bazate pe informatii corecte.
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Absenta unei astfel de viziuni duce la incapacitate de stabilire a unor
prioritati si la programe si politici care se bat cap in cap.

Spre deosebirea de SUA, unde presedintele este si seful guvernului,
in Romania dupa 1989 nu este atat de relevant si analizam presedintii (cu
atributii si parghii restranse in ceea ce priveste politicile publice si doar in
anumite domenii) prin prisma modelului lui Greenstein pe aceasta
componentd.

Nicolae Ceausescu este singurul care a avut capacitate reald in acest
sens, intrucat era vorba de un regim totalitar, iar el conducea Partidul
Comunist Roman, partid unic descris in Constitutie ca ,forta politicd
conducatoare a intregii societati” (vezi Constitutia Republicii Socialiste Romania
din 1965, republicatd in 1986, Titlul IR Art. 3
http:/ /www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=37735), fiind, in
acelasi timp, Presedintele Romaniei si al Consiliului de Stat. In aceasti

b

perspectiva, el a reusit sa-si impuna toate politicile publice, de la cele legate
de industrializare pana la cele fortat pro-nataliste, fara a intampina vreo
rezistentd. Trebuie sa facem si mentiunea importantd cid multe dintre
politicile publice pe care le-a impus au avut efecte dezastruoase, mai ales pe
termen mediu si lung (desi au existat, evident, si unele pozitive), tocmai
findcd nu plecau de la informatii corecte, ci adesea aveau motivatii
ideologice sau erau copiate dupa lucruri vazute de Ceausescu in unele vizite
externe, care erau inadecvate Romaniei sau nu functionau bine nici in tara de
origine, si nu erau supuse unei dezbateri reale la care si participe specialisti
veritabili, care sa-si spuna opinia liber, fara constrangeri.

Si dupd Revolutia din 1989, desi arhitectura constitutionald s-a
schimbat, romanii considera ca presedintele are, chiar dincolo de atributiile
constitutionale, destul de multa putere, de aceastd data avand in vedere ca
este ales direct de popor si este, deci, politicianul cu cea mai mare legitimitate
datd de electorat, dar si din pricina unui model pe care destui analisti l-au
descris ca pe o obisnuintd de a avea un ,,tituc”. In aceste conditii, presedintii
au reusit nu o datd sa-si impuna viziunea asupra politicilor publice, fie prin
influenta directd asupra guvernului, atunci cand presedintele si guvernul
aveau aceeasi culoare politicd, fie prin impunerea unor subiecte pe agenda
publica, prin persuadarea publicului sau prin negocieri. De aceea, putem
aprecia cd presedintii romani par sd se fi descurcat mediu spre bine la acest
capitol, chiar dacd viziunea in sine asupra politicilor publice pe care au avut-
o nu este intotdeauna pe placul nostru, daci aplicarea a avut neajunsuri sau
dacd schimbarea guvernarilor a dus la abandonarea sau modificarea lor
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inainte de a exista suficient timp sa produci efecte consistente. Doar Emil
Constantinescu, care a §i avut un singur mandat, nu pare si fi reusit sa
impuna priorititi in politica internd, performand mai bine in politica externa.

5. Stilul cognitiv: Greenstein apreciazd ca Jimmy Carter a avut o
inclinatie inginereasca spre descompunerea problemelor in  parti
componente, ceea ce i-a fost util In gestionarea unor probleme, dar l-a
impiedicat sa imprime administratiei sale o directie. Eisenhower si Nixon au
avut, in schimb, un tip de inteligenta strategica cu efecte pozitive in politica
externd a SUA (Greenstein, 2002: 8).

- Nicolae Ceausescu s-a bazat pe o anumita siretenie, pe intuitie, pe
dorinta de putere, pe o intelegere a mecanismului structurilor de partid,
precum si pe increderea sa, fara acoperire in studii sistematice, ca stie ce este
cel mai bine pentru ceilalti. Pe masura ce cultul personalitatii s-a extins,
probabil ca aceastd incredere 1 s-a adancit tot mai mult. Marturiile celor care
au intrat in contact cu el trebuie, totusi, luate in considerare cu anumite
precautii, intrucat acestia aveau functii in regimul comunist si pot avea mize
personale legate de derobarea de propria responsabilitate. Despre stilul
cognitiv si decizional al lui Ceausescu, generalul Iulian Vlad, fost sef al
Securitatii, spunea ca era ,,impulsiv, bolnav si incapatanat”, ca ,,bajbaielile
nu-l caracterizau, chiar dacd uneori lua decizii nesabuite” si cd ,interpreta
informatia prin caracterul si formatia lui ca activist comunist. (...) Apoi, nu
avea cu cine si se consulte sau sa se contrazicad. Deoarece cei din jurul siu
erau obedienti, indiferent ce spunea el adoptau parerea lui personald”
(Stoenescu, 2018). Nesabuinta si impulsivitatea in anumite momente par sa-
fi caracterizat incd din tinerete, intrucat sunt mentionate in mai multe
marturii si revin sub diferite forme. Silviu Brucan spunea cd si ,,Bitranul
[Dej] se temea cd Ceausescu este prea impulsiv si prea razbunator pentru
pozitia suprema in partid” (Brucan & Singer, 1998: 131). In general, din
memorialistica referitoare la Ceausescu se desprinde portretul unui lider de
tip activ-negativ, in acceptiunea lui James David Barber, mentionatd mai sus.
Se pare ci ordinea in cadrul mecanismului de decizie era de cele mai multe
ori inversata, In sensul cd, in loc si analizeze informatiile primite de la
specialisti, pe baza cdrora si ia o decizie, Ceausescu lua o decizie (de
demolare, de construire, de plata a datoriei externe etc.), dupa care cerea
specialistilor sa gaseascd solutii de punere a ei in practica.

- Ton Iliescu avea o formatie inginereascd si experientd de activist
politic, ceea ce l-a ajutat in gestionarea relatiilor cu oamenii. In mod
surprinzator, desi ultimul sau mandat s-a Incheiat deja de 15 ani, nu se
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cunosc panid in prezent foarte multe detalii despre stilul siu cognitiv si
modul concret In care procesa informatiile, poate si pentru ca unii sunt
retinuti in a furniza anumite detalii despre un presedinte care este in viata.
Totusi, informatiile disponibile sugereaza cd abilitatea sa de a planifica
lucrurile, chiar in contextul unor situatii tulburi, si de a-si realiza obiectivele
prin influentarea celorlalti a fost remarcabila. Spre exemplu, dupa cum reiese
din stenograma intalnirii dintre Ion Iliescu, Petre Roman si Evgheni
Tiajelnikov, ambasadorul URSS la Bucuresti, din 27 decembrie 1989, Iliescu
a fost un lider care a actionat calculat si avea din zilele Revolutiei, cand inca
se mai tragea', planul de a bloca ascensiunea ulterioari a fortelor de oporitie,
care incd nu erau coagulate: ,,Acum trebuie lucrat individual, ca sa evitim
impingerea spre dreapta a proceselor, a problemelor sociale de la noi. $i eu
cred ca, din punct de vedere politic, preocuparea principald a celor cativa
care suntem aici este de a contribui la o dezvoltare sinitoasi, pe calea
revolutionara, si sa franim posibilitatea elementelor de dreapta de a prelua
comanda, tendinte care se manifesta si in alte tiri socialiste. Instrumentul
gandit, rapid ne-a venit ideea, pentru ca a fost clar ca altceva nu avem de
facut, a fost ideea acestui Front, Frontul Salvarii Nationale, subliniind acest
lucru prin denumirea lui, cd tara toata este in pericol §i ca aceasta creeaza o
platforma reald de interese comune ale tuturor sustinatorilor si nu ne-am mai
adresat multimii ca o sectiune, ca o forti conducatoare, ci am exprimat ideea
necesitatii consensului si unirii tuturor fortelor interesate in insinatogirea
vietii economice, sociale si ne bucurim, ne bucura faptul ci n-am gresit in
evaluarea noastra $i cd ecoul a fost pozitiv si cel putin in acest moment exista
unanimitate in jurul platformei Frontului, asta inseamnd ca am invins,
tendinte viitoare fiind insa posibile. Am proclamat ideea plurititii politice, n-
am spus mai mult decat pluritate, n-am confundat pluripartismul cu pluri-
partide. Nu excludem posibilitatea aparitiei si de partide si de tot felul de
organizatii, ba chiar, din punctul nostru de vedere, cu cat vor fi mai multe, cu
atat mai bine, va fi mai putin periculos pentru unitate decat daca s-ar crea o
singura forta. Ti lisam si se difuzeze si apoi o si acceptam un dialog in cadrul
Frontului™.

! Spre exemplu, doborirea, cu o rachetd trasd de la o unitate militard din Boteni, a avionului
in care se afla jurnalistul englez Ian Parry a avut loc pe 28 decembrie 1989, cu o zi dupa
discutia citatd cu ambasadorul Rusie.

2 In 27 decembrie 1989 s-a desfisurat, la sediul Ministerului de Externe, prima intalnire
oficiald a noii conduceri a Romaniei cu seful diplomatiei sovietice la Bucurestit. Stenograma
discutiei, la care au participat Ion Iliescu, Petre Roman si Evgheni Tiajelnikov, ambasadorul
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- Emil Constantinescu a avut momente in care a actionat inteligent
strategic, precum in cazul acorddrii permisiunii de survol avioanelor NATO
(1999) si in general in politica externd, dar n-a reusit si Imprime
administratiei sale o directie In ceea ce priveste politica interna, n-a reusit sa
gestioneze acceptabil situatiile conflictuale din interiorul aliantei care-l
sustinuse, a renuntat la candidatura pentru al doilea mandat in conditiile
lipsei unor negocieri ferme cu Mugur Isirescu referitor la rolul asumat de
acesta §i fard si ia In calcul consecintele asupra CDR (in spetd asupra
PNTCD). Stilul siu cognitiv a fost, din cate se observi, specific unui
teoretician ultra-specializat: avea capacitate de
definire/descompunere/analizd fragmentatd a problemelor si fenomenelor,
dar pierdea adesea din vedere ansamblul si rata gisirea/implementarea unor
solutii practice.

- Traian Basescu a avut, ca presedinte, un tip de inteligenta strategica
nativi si o capacitate de sinteza remarcabili. In ceea ce priveste gestionarea
multitudinii de informatii si sfaturi primite, avea rabdare sa citeasci, asa cum
am precizat, numeroase rapoarte, unele foarte voluminoase, din care reusea
sd extraga esentialul util scopurilor sale. In mod oarecum surprinzitor, desi
formatia sa academica nu era de aceasta natura, a folosit poate cel mai mult
dintre toti cei patru presedinti subtilitatile si interpretarile textelor legale si ale
mecanismelor constitutionale, a fost creativ in identificarea solutiilor si a
functionat optim in conditii de stres si in situatii-limita, poate ca urmare a
experientei de comandant de nava. Prin comportamentul sau de ,,animal
politic” prin excelentd, a generat, simultan, entuziasm si incredere, ca in
tipologia liderului charismatic, in randul sustinatorilor, dar i reactii adverse
violente adversarilor.

6. Inteligenta emotionald: Concluzia lui Greenstein este ca trei dintre cel
unsprezece presedinti moderni ai SUA nu s-au ldsat distrasi de perturbari
emotionale: FEisenhower, Ford si Bush. La alti patru se pot identifica
influente problematice ale unor emotii, dar care nu le-au subminat in mod
semnificativ prestatia de leadership, si anume Roosevelt, Truman, Kennedy

URSS la Bucuresti, a fost publicatd dupa multi ani in mai multe ziare romanesti. Extrasul
prezentat In aceastd lucrare este din articolul ,Jon Iliescu: «Si franim elementele de
dreaptal»”, publicat in Adevarn/ din 9 martie 2010, in care se face precizarea ci stenograma a
fost pusd la dispozitia redactiei de cdtre istoricul Alex Mihai Stoenescu:
https://adevarul.ro/news/eveniment/ion-iliescu-sa-franam-elementele-dreapta-

1 50ad2cf07c42d526639023£3 /index.html , accesat la 9 martie 2018.
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si Reagan, in timp ce Johnson, Nixon, Carter si Clinton au avut avut
probleme emotionale ce si-au pus amprenta asupra activititi lor de
presedinte. Johnson avea toane si schimbari de stare de proportii clinice,
Carter era mult prea rigid pentru a fi un bun presedinte, iar Clinton nu s-a
dovedit capabil sa-si controleze impulsurile (Greenstein, 2002: 8).

In ceea ce-i priveste pe presedintii romani, cei care l-au cunoscut
spun despre Nicolae Ceausescu cd era adesea, aga cum am aratat mai sus,
impulsiv, razbunator, ca nu suporta si fie contrazis si ¢ nu suporta sa piarda
nici macar la jocurile sportive sau de carti. Ion Iliescu si-a controlat bine
emotiile. Emil Constantinescu a vrut sa proiecteze spre public imaginea unui
om de stat majestuos, a reusit si proiecteze un rol de personaj tragic, desi nu
era o victima, §i a sfarsit prin a fi considerat un pierzdtor sau, in cel mai bun
caz, un Don Quijote. I.a Traian Basescu se pot identifica, precum spune
Greenstein, influente problematice ale unor emotii, dar care nu i-au afectat
in mod decisiv prestatia, ci l-au si ajutat uneori (existd, totusi, si opinii cd
toate emotiile manifestate de el au fost ,jucate”). Opinim ca cel mai putin
influentat de afecte a fost Ion Iliescu.

Incheind aici analiza pe criteriile propuse de Greenstein, mai putem
face cateva observatii legate de tipologia rolurilor stereotipe descrise de
Schwartzenberg si prezentate Intr-un subcapitol anterior.

Astfel, desi ideologia pe care o promova si caracteristicile pe care le
avea ar fi trebuit sa-1 indemne pe Nicolae Ceausescu sa asume cu succes mai
degraba rolul de ,,om obisnuit”, linistit, simplu si muncitor, imaginea
propusa intensiv de cdtre propaganda oficiald a fost una intre ,,parintele
natiunii” si ,,eroul” (era descris ca ,,Marele Carmaci”, comparat cu voievozii
etc.), ceea ce a constituit subiect de ironii si glume politice, desigur cu mare
fereald, una dintre poreclele sale populare fiind aceea de ,,Pingelica” (aluzie la
ocupatia de ucenic de cizmar), in contrast total cu profilul oficial, caracterizat
de miretie. In cazul lui Ion Iliescu, tot asa, rolul stereotip care i s-ar fi
potrivit, poate, mai bine era cel de ,,om obisnuit”, dar imaginea care i s-a
creat si care a avut succes, intr-o societate ce tanjea dupa un ,,tatuc”’, a fost
cea de ,,parintele natiunii”. Emil Constantinescu pirea ca vrea si-gi asume
initial tot rolul de ,,parintele natiunii” (figura tutelara a autoritatii, ponderat,
intelept, experimentat, autoritar dar ocrotitor), insa, la un moment dat, o
anumitd distanta pe care a luat-o §i autoexpunerea sa solemnd, ca mare lider
al Buropei Centrale si de Est, au ficut ca rolul si alunece inspre ,eroul”.
Imaginea n-a prins, s-a produs o coborare a sa de pe soclu inclusiv prin
porecla, foarte populard in epocd, de ,, Tapul”, iar perceptia finald cu care a
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ramas publicul a fost aceea de invins. Traian Basescu a asumat un rol situat
intre ,liderul sarmant” (spontan, relaxat) si ,eroul” (fard componenta de
raceala si distanta), adica seful providential, charismatic, invincibil,
magicianul de la care sustinatorii asteptau sa scoata iepuri din joben, cu care
sd castige razboaiele dificile.

Concluzii

In acest studiu s-a plecat plecat de la schitarea unui cadru general de
interpretare a conceptelor de /lder si leadership, in scopul efectudrii unei analize
calitative succinte asupra prestatiei celor patru presedinti romani care au
incheiat, pand in prezent, cel putin un mandat. Avand in minte tipologiile
oferite de Roger-Gerard Schwartzenberg, Richard E. Neustadt si James
David Barber, am optat pentru evaluarea caracteristicilor fostilor presedinti
Nicolae Ceausescu, lon Iliescu, Emil Constantinescu si Traian Basescu pe
cele sase componente utilizate de Fred 1. Greenstein intr-o analiza calitativa
efectuatd pe unsprezece presedinti americani din perioada 1933-2001, adica
incepand cu Franklin Roosevelt si ajungand la Bill Clinton: eficienta de
comunicator, capacitatea organizationald, abilititile politice, viziunea asupra
politicilor publice, stilul cognitiv si, in fine, capacitatea de a-si gestiona
emotiile si de a le folosi in scop constructiv (numitd de Greenstein, pe scurt,
si inteligentd emotionala).

Analiza s-a facut tinand cont de surse precum stenograme,
marturii/memorii, informatii obtinute in regim ,,off the record” de la
persoane care au lucrat cu presedintii si evaluarea unor discursuri/interviuri
ale presedintilor, in conditiile in care nu existd inca suficiente informatii
concludente pentru toti, mai ales pentru cei recenti, si a luat in considerare si
anumite constrangeri sau oportunitati rezultate din contextul politic, care pot
influenta felul in care este perceputa performanta unui om politic. Din acest
punct de vedere, putem aprecia ci cea mai multd putere au avut Nicolae
Ceausescu si Ton Iliescu, acestia fiind favorizati de mediul politic, in timp ce
Emil Constantinescu si Traian Basescu au avut de performat in conditii mult
mai dificile §i au detinut cea mai putind putere venitd de la sine, din
arhitectura constitutionald si contextul politic. Cu toate acestea,

! Intrucat sintagma de ,jinteligentd emotionald” este bine cunoscuti $i usor de retinut, am
folosit-o i noi, In sensul explicitat de Greenstein, desi avem retineri referitoare la
corectitudinea stiintificd a acestui nume, propus prima dati de Michael Beldoch in 1964 si
devenit popular datoritd unei lucriri publicate de Daniel Goleman.
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caracteristicile personale au facut ca perceptia publicd si fie, de exemplu, ca
Emil Constantinescu n-a avut putere, in timp ce lui Traian Basescu i s-a creat
impresia ca ar fi avut foarte multa.

Unele dintre concluziile la care am ajuns au fost previzibile, in sensul
cd au confirmat imaginea deja formata la nivelul cunoasterii comune, cum ar
fi aceea ci Nicolae Ceausescu a fost un comunicator slab. In alte cazuri,
exista nuante care pun sub semnul intrebarii impresia generala existentd in
societate (spre exemplu, Ion Iliescu a fost de regula considerat un bun
comunicator, dar opinia noastrd este cd a fost un comunicator de nivel
mediu) sau prezintd aspecte care nu au fost foarte mult in atentia opiniei
publice pand acum (faptul ca Ion Iliescu pare si fi fost cel mai putin distras
de perturbari emotionale, cu toate ci a actionat, cel putin in primul mandat,
intr-o epoca ce predispunea la mai multa tulburare si emotie decat in cazul
predecesorului sau succesorilor sii).

De asemenea, analizand, din perspectiva tipologiei lui
Schwartzenberg, rolurile stereotipe asumate de cei patru presedinti, am
constatat cd in cazul a doi presedinti (Iliescu, Basescu) putem spune ci ele au
fost congruente macar partial cu unele caracteristici ale personajelor si au
fost receptate ca atare de cel putin o parte a publicului, in timp ce in cazul
celorlalti doi (Ceausescu si Constantinescu), rolurile stereotipe asumate nu au
fost asimilate de public, fiind considerate nepotrivite, in cazul lui Nicolae
Ceausescu avand parte chiar de o incongruenta semnificativa intre personajul
real si cel propus de propaganda dusa pana la nivel de cult al personalitatii.

Intrucat, asa cum spuneam, este nevoie de mai multe surse primare
de informatii, incd indisponibile, mai ales pentru presedintii recenti, putem
considera acest studiu ca unul introductiv in cadrul unei necesare preocupari
de analiza sistematica, pe termen lung, a prestatiei tuturor politicienilor de
rang inalt, care au posibilitatea de a influenta in mod decisiv destinul statului,
folosind aceleasi instrumente si unitati de masuri pentru toti.
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