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Functia publica reprezintd elementul fundamental ale statului; orice
stat ce se vrea a fi unul de drept necesitd, printre alte elemente cum ar fi spre
exemplu un cadru legal stabil, de existenta unei functii publice stabile,
profesioniste si neutre politic. Putem si spunem in acest sens cd functia
publicd constituie una dintre legiturile fundamentale care poate exista intre
cetiteni si institutii publice dintr-o anumiti tard. In aceastd ordine de idei,
atunci cand legatura dintre cetateni $i institutiile publice este slabd, este
afectat intregul sistem democratic al societatii, sistemul democratic existand
doar In masura in care administratia publica se afld efectiv in serviciul
cetateanului, functioneazd in mod eficient $i este subordonati autoritatii
adiministrativ-centrale constituita sau aleasa intr-un mod democratic.

In context, este de la sine inteles ci exercitarea functiei publice
presupune responsabilitate $i respectarea riguroasda a cadrului normativ, in
caz contrar impunandu-se sanctionarea functionarului (de la cea disciplinara,
pinid la cea penali). In cele ce urmeazi, vom examina conceptul de
wraspundere disciplinard” $i vom prezenta in detaliu principiile raspunderii
disciplinare a functionarilor publici.

Raspunderea disciplinara. Elemente definitionale

Raspunderea juridicd a functionarilor, clasificind-o succint, se imparte
in trei mari categorii $1 anume: raspunderea administrativa, raspunderea civila
si rispunderea penald, asa cum statueazd art. 490 din O.U.G. nr. 57/2019
(Codul Administrativ) sau asa cum statua art. 75 din Legea nr. 188/1999,
actualmente abrogata prin adoptarea Codului Administrativ.

Raspunderea administrativdi a functionarului public este, de fapt,
raspunderea disciplinard, insa legiuitorul a dispus redenumirea ei. Cu toate
acestea, in cuptinsul Statutului  functionarilor publici (Legea 188/1999),
legiuitorul prevazuse patru forme de rdaspundere $i anume: raspunderea
disciplinara, raspunderea contraventionald, raspunderea civild §i rispunderea
penala.

Raspunderea disciplinari a functionarilor este previazuta in art. 492 din
O.U.G. nt. 57/2019 (Codul Adpinistrativ), respectiv in art. 77 alin. (1) din
Legea 188/1999, articole conform cirora ,,incilcarea cu vinovitie de citre
functionari a indatoririlor aferente sau coresunzitoare functiei publice
detinute, a normelor de conduitd prevazute prin lege sau alt act normativ,
constituie o abatere disciplinard ce atrage raspunderea disciplinara
(administrativ-disciplinara potrivit Codului administrativ) a acestora.
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Potrivit articolelor de lege invocate mai sus, constatim ca abaterile
disciplinare comportd anumite caracteristici specifice $i anume, faptul ca ele
pot interveni in timpul exercitarii atributiilor de serviciu sau a exercitarii
functiei, in legatura cu exercitarea functiei sau efectiv prin incilcarea
anumitor norme legale ce nu vizeaza in mod direct functia publica, dar care
pot pune sub semnul intrebdrii atat calitatea actului administrativ al
functionarului, cat §i prestigiul acestuia sau al institutiei unde isi desfigoara
activitatea.

Regimul juridic al functiei publice trateaza i aspectul punitiv, al
raspunderii, Intrucat are menirea de a sanctiona faptele sivarsite de
functionari, reprezentand unul dintre scopurile institutiei raspunderii
administrativ-disciplinari. Cu alte cuvinte, atunci cand analizam scopul
raspunderii disciplinare a functionarului public, observim ca prin acesta se
realizeaza trei functii esentiale, repectiv preventia, sanctiunea $i educarea.

Spre deosebire de celelalte acte normative ce reglementau Statutul
Sfunctionarilor publici, ce au aparut incad din anul 1923 in Romania, se poate
constata faptul cd actuala reglementare, cea prevazuta atat prin Szatut, cat $i
cea prevazutd de Codul administrativ, introduce elementul de vinovitie pentru
incilcarea indatoririlor de serviciu $i instituie $i alte forme de raspundere, in
afara celei specifice dreptului administrativ (Prisacaru, 2002: 125).

In acest sens, putem si observam faptul ci textul de lege referitor la
functionarii publici introduce mai mute forme ale rdsunderii aplicabile
acestora, care nu se exclud reciproc, putandu-le fi aplicate in mod
concomitent, in ipoteza in care fapta sau abaterea comisd intruneste, in
acelasi timp, conditiile mai mutor forme de raspundere juridica.

Functionarul poate fi, in aceasta ipotezd, sanctionat cu mai multe
sanctiuni sau ,,pedepse”, specifice fiecirei forme de rispundere, situatie
oarecum atipicd din punctul nostru de vedere, intrucat s-ar incdlca principiul
de drept non bis in idem. Cu toate acestea, conform art. 492 alin.(9) din
O.U.G. nr. 57/2019 sau art. 77 alin.(6) din Statut, in situatia in cate fapta sau
abaterea functionarului public a fost sesizatd atat ca abatere disciplinard, cat
si ca infractiune, procedura sanctiondrii disciplinare a acestuia se suspenda
pana la solutionarea cercetdrii penale prin dispunerea unei solutii de clasare,
renuntare la urmarirea penald sau data la care instanta de judecata va dispune
achitarea ori implicit data Incetdrii procesului penal.

Aplicarea sanctiunii disciplinare este in acest caz posibila numai in
cazul in care nu avem de-a face cu o fapta penala.
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Rispunderea juridica, aga cum a fost definitd in doctrind, ,,reprezinta
complexul de drepturi $i obligatii conexe care - potrivit legii - se nasc ca
urmare a savarsirii unei fapte sau actiuni cu caracter ilicit ce constituie cadrul
sau intruneste conditiile de realizare a constrangerii statale, prin aplicarea
sanctiunii sau sanctiunilor juridice cu scopul de a asigura stabilitatea
raporturilor sociale $i de a indruma subiectii in spiritul respectdrii ordinii
juridice a statului de drept” (Costin, 1974: 31-32).

Prin functia unei institutii juridice se intelege corespondenta intre acea
institutie $i nevoile societatii asupra cdreia institutia i$1 exercitd prerogativele
de putere publici. In doctrini s-au concretizat doui mari functii ale
raspunderii functionarilor publici: o functie reparatorie $i una punitiva,
sanctionatorie (Mocanu-Suciu, 2015: 34).

Functia reparatorie a raspunderii functionarilor publici are ca
fundament principiul de drept lucrum cessans dammum emergens, principiu ce
statueaza obligativitatea repararii integrale a prejudiciului. Cu toate acestea,
functia reparatorie are unele limitari, in sensul cd ea nu poate si aduca profit
victimel, fiind In acest caz o situatie a imbogatirii fard justa cauza.

Mai mult decat atat, cel care, in mod neimputabil, a dobandit o
crestere a patrimoniului, sau s-a imbogitit fird temei, justd cauza, in
defavoarea altei persoane, este obligat la restituire in masura diminuarii
patrimoniale suferite de cealalta persoana, dar fird a fi tinut dincolo de limita
propriei sale imbogatiri. In caz contrar, impotriva celui care s-a imbogatit
fird justa cauzd, cel care a suferit o diminuare patrimoniald poate formula o
actiune de in rem verso prin care sa-$i repare prejudiciul suferit, aga cum reiese
din art. 1.345 si art. 1.347 alin. (1) si (2) din Codul civil. Per a contrario, se
subintelege faptul cd prin functia reparatorie nu se poate cauza o pierdere
victimei, Intrucat, in ipoteza in care prejudiciul nu este acoperit integral,
putem afirma faptul cd scopul functiei reparatorii a raspunderii functionarilor
nu a fost atins.

In cazul functiei reparatorii a rispunderii nu se instituie decit o
raspundere pentru culpa a functionarului, prin recunoasterea cireia se
permite victimei actului administrativ culpabil sid ii fie reparat prejudiciul,
fird ca nicio argumentatie cu privire la protejarea banilor §i a interesului
public sa 1i fie opozabild. Aceasti reguld a fost instituiti prin art. 1.349
alin.(1) din Codul civil, articol referitor la raspunderea delictuald, conform
cdruia ,,orice persoand are obligatia de a respecta regulile de conduita pe care
legea sau obiceiul locului le impun §i de nu a aduce atingere drepturilor sau
intereselor legitime ale altora”.
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A doua functie a raspunderii functionarilor publici este cea
sanctionatorie sau punitiva. Aceastd functie punitivda rezultd din nevoia de
represiune, invocandu-se lezarea unor valori sociale care deseori sunt apirate
si de normele penale (Mocanu-Suciu, 2015: 36). Functia sanctionatorie este
diametral opusa celei reparatorii, intrucat sanctiunea survine nu ca urmare a
producerii unui prejudiciu, ci ca rezultat al incalcdrii unor norme de drept, de
reguld penal sau disciplinar.

Aparitia distinctiei intre functia reparatorie $i cea sanctionatorie a
dreptului este rezultatul contributiei teoriei $colii naturale a dreptului, in
speta a lui Hugo Grotius, conform ciruia ,,grija pentru a pastra societatea in
limitele ideilor $i sensurilor umane este sursa dreptului, care se reduce la
urmatoarele: trebuie sa ne abtinem din punct de vedere religios de la
bunurile altuia, a restitui ceea ce avem in mana noastra $i apartine altuia, ca $i
a profitului pe care l-am tras; suntem obligati a ne tine cuvantul; trebuie sd
reparaim prejudiciul pe care l-am produs. Orice incalcare a acestor reguli
meritd o sanctiune, chiar din partea oamenilor” (Grotius, Le droit de la guerre et
de la paix, Apud Mocanu-Suciu, 2015: 38).

Avand in vedere importanta functiei publice $i a functionarilor publici,
fiind persoane Investite conform legii in vederea exercitdrii autoritatii de stat,
este lesne de inteles faptul ci legiuitorul a instituit o serie de mdsuri in
vederea protejarii interesului public. Altfel spus, pentru a se limita
posibilitatea de exercitare In mod abuziv a functiei publice, a fost stabilit un
sistem sanctionator, sistem ce are in vedere modul in care este Indeplinita o
functie publica.

Cerinta respectarii unei anumite ordini, a unor reguli, pentru atingerea
scopului comun ($i anume interesul public) se impune oricirei activitati
umane ce se desfasoari intr-un colectiv.

Statutul functionarilor publici (sau Partea a VI-a din Codul administrativ) a
preluat prevederile Legii nr.188/1999 care, prin art. 43 alin.(1), instituia
regula generald obligativi conform ciareia functionarii au obligatia de a-si
indeplini in conformitate cu legea, in mod profesional $i impartial indatoririle
de serviciu §i cea prohibitiva prin care functionarii au obligatia sa se abtina de
la orice fapti care ar putea aduce prejudicii de imagine, atat persoanelor
fizice sau juridice, cat $i imaginii functionarului public, in general.

Dupa cum putem observa, in Statutul functionarilor publici nu este
prezentd de lege lata ca $iin Codul muncii, unde prin art. 39 alin.(2) lit. b) se
instituie obligatia de a respecta disciplina muncii, in acest sens legiuitorul
rezumandu-se doar sd traseze anumite obligatii relative in ceea ce priveste
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conduita functionarilor. Considerdm 1in acest sens, de lege [ferenda,
oportunitatea introducerii unei asemenea obligatii, Intrucat disciplina este
esentiala In realizarea scopului urmarit prin exercitarea atributiilor.

In doctrina de specialitate, raspunderea disciplinard este definiti ca
fiind ,,complexul de drepturi $i obligatii conexe, continut al raporturilor
juridice sanctionatorii, stabilite de reguld intre un organ al administratiei
publice sau, dupa caz, un functionar public, $i autorul unei abateri
administrative, organ de stat, functionar public, structura nestatald, persoana
fizica, care nu este contraventionalizata” (Calinoiu, 2002: 406).

Raspunderea disciplinara are urmatoarele caracteristici:

e este fundamentatd pe Incalcarea de catre functionarul public a unuia
sau a mai multor raporturi juridice de drept administrativ, dar poate
interveni $i pentru sivargirea unor fapte prevazute de legislatia
penala;

e subiectul activ are calitatea de functionar public;

ecste condifionatdi de existenta vinovitiei functionarului public,
raportatd la aptitudinea subiectului pasiv de a figura in raporturile
juridice de drept administrativ, de a avea capacitate juridicd
administrativy;

e sanctiunile aplicate nu sunt privative de libertate (Cilinoiu, 2002: 47-
48).

Raspunderea disciplinard indeplineste un rol subsidiar din punctul
nostru de vedere, intrucat functionarul public actioneaza cu bunai-credinta in
exercitarea atributiilor sale, depunand in acest sens $i un jurimant de
credintd. Cu alte cuvinte, in exercitarea atributiilor sale, nu posibilitatea
eventuala de a fi sanctionat disciplinar, ci constiinfa sa, simtul raspunderii,
demnitatea $i jurdamantul de credintd i ,,constring” pe functionar si
actioneze In scopul asiguririi unei ordini de drept, raspunderea disciplinara
avand astfel un rol subsidiar.

In ipoteza in care ne aflim totusi in fata unei abateri disciplinare, prin
aplicarea unei sanctiuni disciplinare se va realiza (sau se va urmari a se
realiza) trei scopuri §i anume: sanctionarea, preventia $i educarea.

Functionarului public ce se face vinovat i se va aplica o sanctiune cu
caracter moral sau material, dupa caz, care va reflecta pe planul constiintei $i
al atitudinii celui sanctionat, o constrangere morald sau o privare materiala ce
va avea ca scop sa il retind pe viitor de la comiterea de astfel de abateri, pe
functionarul sanctionat. ,,Prin aceasta, raspunderea disciplinard se aseamina
cu raspunderea penald sau contraventionala si se deosebeste de raspunderea



The Civil Servant’s ...
Cosmin AMBROSA

patrimoniald, care indeplineste, in principal, o functie reparatorie” (Mitrache
& Mitrache, 2014: 438).

In mod similar, in cazul rispunderii penale si a celei contraventionale,
unicul temei al raspunderii administrativ-disiplinare, privita aici ca o conditie
fundamentald pentru declansarea acesteia, o reprezintd abaterea disciplinara.
Cu toate acestea, raspunderea disciplinard a functionarilor publici, pentru a
putea opera, trebuie si indeplineasca exigentele cerute de lege $i anume
conditii cu privire la: subiectul raspunderii juridice, fapta ilicita, rezultatul
periculos produs prin fapta ilicitd, liantul de cauzalitate sau raportul dintre
fapta si rezulatul cu caracter periculos, vinovatia $i inexistenta unor cauze
justificative.

Sanctionarea disiplinard sau angajarea raspunderii nu poate fi realizata
in cazul in care nu sunt intrunite, in mod cumulativ, toate elementele
constitutive ale abaterii; cu ale cuvinte, absenta oriciruia dintre elementele
constitutive sus mentionate are ca rezultat inexistenta raspunderii.

Prima conditie in vederea aplicarii sanctiunii disciplinare este
referitoare la subiectul rispunderii disciplinare. Astfel, raspunderea
disciplinara este aplicabild persoanelor care, la data sivarsirii unor fapte
ilicite, Indeplinesc sau au calitatea de functionar public, asa cum este
reglementatd de art. 2 din Legea nr. 188/1999.

Fuctionarul public reprezinti persoana care, potrivit dispozitiilor
actelor normative specifice, aflate in vigoare, este numit de catre autoritatea
publica competentd (Guvern, Pregedinte etc.), potrivit normelor legale si
investitd cu atributiile functiei sale, prestand astfel in mod permanent o
activitate ce are ca scop asigurarea functiondrii In mod perpetuu a unui
serviciu public (Armstong, 2003).

Potrivit alin.(1) al art. 1 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
Sfunctionarilor publici, norma legala reglementeaza regimul raporturilor juridice
ce se nasc intre functionarii publici $i autoritatile i institutiile publice, atat
din administratia centrald, cat i din cea locala.

Conform aceluiagi articol de lege, functia publica este definitd ca
reprezentand ansamblul prerogativelor, atributilor i responsabilitatilor
stabilite prin lege, avand ca scop realizarea prerogativelor de putere publica
de catre administratia publica centrala si locala.

In mod succint putem afirma faptul ¢4, asa cum dispune alin.(2) al
aceluiasi articol, functionarul public este persoana numitd intr-o functie
publicd, in conditiile legii.



Anuarul Universititii “Petre Andrei” din lasi
Fascicula: Drept, Stiinte Economice, Stiinte Politice

Pornind de la constanta ca persoana fizica ce ocupd, in conditiile legii,
o functie publicad este functionar public, vom incerca sa desprindem cateva
elemente care si ne conduci la o definitie proprie. Astfel:

a) toate serviciile publice ale administratiei publice - autoritati si
institutii publice din administratia centrala si locald, regiile autonome de
interes public national, judetean ori comunal - sunt dotate, incd de la
infiintare, cu functii publice, adicd cu acele grupari de atributii, competente si
responsabilitati, potrivit legii, pentru realizarea sarcinilor specifice ale fiecarui
serviciu public de citre persoanele fizice care ocupa, in conditiile legii,
functia publica respectivi;

b) pentru ca o persoana si poatd ocupa o functie publicd este necesar
ca aceasta sa fie cetdtean roman §i sa aiba domiciliul in tara. In acest sens, att,
16 alin.(3) teza I din Constitutia republicata dispune ca functiile $1 demnitatile
publice civile pot fi ocupate numai de persoane ce au cetitenia romana $i
domiciliul in tard. Pe langa aceste cerinte ale Constituties, prin diferite legi se
cer si alte conditii, cum ar fi cele cu privire la varsta, studii §.a.m.d.

) pentru a putea fi numit functionar public este necesar ca persoana
fizicd respectiva sa aibd varsta de cel putin 18 ani impliniti, dacd legea
speciald nu cere o altd varsta.

d) atat Statutul functionarilor publici, cat si alte acte normative impun ca
persoana fizicd ce urmeaza si devina functionar public sa posede anumite
studii - superioare, superioare de scurta duratd, liceale sau postliceale -, iar
unele acte normative cer o anumita pregitire de specialitate, cum ar fi: jurist,
economist, medic, inginer s.a.

Aplicarea unei sanctiuni disciplinare unui functionar public poate
produce efecte $i dupa pierderea calitatii de functionar, intrucat, in
conformitate cu prevederile art. 497 alin.(1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 57/2019,
daci i-a fost aplicatd o sanctiune disciplinard previzuta de art. 492 alin.(3) lit.
f), persoana sanctionatd nu va mai putea detine o functie publica pentru o
duratd de 3 ani.

A doua categoriec de conditii vizeazd sau se refera la abaterea
disciplinara. In doctrind s-a statuat conceptul conform ciruia unicul temei al
raspunderii disciplinare (agsa cum in dreptul penal infractiunea este unicul
temei al raspunderii penale) il reprezinta abaterea disciplinard, fiind o
conditie fundamentald pentru declangarea raspunderii. Cu alte cuvinte,
raspunderea intervine numai in ipoteza existentei unei conduite ilicite.

Conduita ilicitd este definita In literatura de specialitate ca fiind
msimprejurarea ce determind nagterea raportului juridic de aplicare a
sanctiunii, respectiv a raportului de constrangere. Ha constituie un fapt
juridic ilicit, aceasta presupunand o conduitd sau o atitudine manifestata
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contrar regulilor de drept $i care a incalcat norma prescrisd, perturband
desfasurarea normali a relatiilor sociale” (Bobos, 1983: 260).

Conduita ilicitdi a functionarului public este reglementatd prin
Ordonanta de Utrgenti a Guvernului nr. 57/2019, Partea a VI-a, care
stabileste, prin articolul 492 alin.(1), faptul cd abaterea disciplinara reprezinta
incalcarea cu vinovitie de catre functionarii publici a indatoririlor
corespunzatoare functiei publice pe care o dein si a normelor de conduitd
profesionald si civica prevazute de lege. In vechea reglementare, articolul 77
alin.(1) definea abaterea disciplinara ca reprezentand incilcarea cu vinovatie
de functionarii publici a indatoririlor functiei publice detinute sau codului
deontologic, respectiv a normelor profesionale referitoare la conduita. Dupa
cum putem observa, legiuitorul a pastrat in linii mari aceeasi definitie a
abaterii disciplinare sau a conduitei ilicite.

In doctrina sunt identificate mai multe trisaturi ale raspunderii
administrativ-disciplinare, dupa cum urmeaza:

e in primul rand are un caracter public, este de drept public;

e poate interveni numai in cadrul unor raporturi juridice de drept
public, abaterea disciplinard fiind prevazutd printr-o norma juridica
de drept public;

e subiectul pasiv principal este pe de o parte institutia sau autoritatea
in care functionarul isi desfisoard activitatea; in mod secundar
subiectul pasiv poate fi §i cetateanul ca beneficiar al serviciului
public, iar subiectul activ este in mod obligatoriu un functionar
public;

e constatarea $i sanctionarea functionarului public este prevazuta de
norme legale speciale;

e faptele ce constituie abatere disciplinardi precum §i sanctiunile
aplicabile acestora sunt prevazute prin norme legale sau prin statute
speciale, elaborate In conditiile legii.

Rezumand, putem afirma faptul ca abaterea disciplinard reprezinta un
fapt sau act prin care functionarul Incalcd disciplina de serviciu, reprezentata
prin obligatiile legale ce decurg din legi sau regulamente de ordine interioard
si care vizeaza raporturile de destasurare a serviciului.

Ultima conditie, pornind de la prevederile art. 492 din Codu/
Administrativ, art. 75 din vechea reglementare (Legea nr. 188/1999), este
referitoare la  vinovatia functionarului public, intrucat raspunderea
administrativ-disciplinard a functionarilor se dispune pentru o Zncdleare cu
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vinovdtie a indatoririlor functiei publice detinute sau a normelor de conduita
atat profesionald, cat si civica.

Vinovatia a fost definita in doctrini ca reprezentand atitudinea psihica
a subiectului fata de fapta savarsita $i de rezultatul acesteia (Mocanu-Suciu,
2015: 93). Formele vinovatiei sunt cele prevazute de art. 16 din Codul penal $i
anume: intentie, culpa i intentie depasita.

Fapta este savarsita o intentie atunci cand faptuitorul poate si prevada
rezultatul faptei sale, urmarindu-l prin savarsirea respectivei fapte sau abateri
sau poate prevedea respectivul rezultat al faptei sale si, desi nu il urmareste,
taptuitorul accepta aceasta posibilitate a producerii rezultatului periculos.

Fapta este savarsita din culpd atunci cand faptuitorul poate si prevada
rezultatul faptei sale, nu il acceptd, considerand in mod nejustificat ca nu se
va produce sau nu prevede rezultatul faptei sale, cu toate ci ar fi trebuit sau
trebuia sau chiar putea sia il prevada. Existd znfentie depdsita cand fapta
constand intr-o actiune sau inactiune intentionata produce un rezultat mai
grav, care se datoreaza culpei faptuitorului.

Statutul functionarilor publici nu face precizari privind formele de
vinovitie cu care este savargitd abaterea disciplinard, aga incat raspunderea
intervine indiferent de forma de vinovitie cu care a fost sivarsitd abaterea.

Principiile raspunderii disciplinare a functionarilor publici

Odata indeplinite conditiile existentei abaterii disciplinare $i cele
referitoare la atragerea raspunderii, in vederea aplicarii intr-un mod cat mai
just si corect, legiuitorul a impus §i respectarea unor principii fundamentale,
dupi cum urmeaza:

Principiul prezumtiei de nevinovitie

Prezumtia de nevinovitie este principiul conform caruia functionarul
public este tratat sau considerat ca fiind nevinovat pentru fapta sesizatd
comisiei de disciplind atat timp cat vinovatia sa nu a fost doveditd. Acest
principiu isi are raddcinile in principiul de drept roman probatio incumbit
ei qui dicit non ei qui negat, conform caruia sarcina probei revine aceluia
care afirma ceva, §i nu aceluia care neaga. Mai mult decat atat, principiului
anterior 1 se adaugd In completare principiul de drept roman actori incumbit
probatio.

In conditiile principiului actori incumbit probatio, ,;reclamantul care,
marturisind ca nu poate dovedi ceea ce pretinde, nu constrange pe parat sa
facd el dovada contrarie, intrucat faptul de a nega nu poate, potrivit naturii
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lucrurilot, si fie dovedit”. In aceasti ordine de idei, in vederea aplicarii unet
sanctiuni disciplinare, persoana care face o sesizare referitoare la o fapta
ilicitd ce constituie abatere disciplinard trebuie sa faca dovada savarsirii
faptei, precum $i a vinovatiei.

Principiul garantdrii dreptului Ia apdrare al functionarului public

Conform acestui principiu, functionarul public are garantat dreptul de
a fi audiat $i de a se apdra in sensul prezentarii de dovezi in apdrarea sa $i
implicit de a fi asistat sau reprezentat de un avocat pe toatd durata procedurii
de cercetare disciplinara.

Acest drept este unul de naturd constitutionald, fiind cuprins in
Capitolul II intitulat ,,Drepturile si libertatile fundamentale”; astfel, dreptul la
aparare este reglementat prin art. 24 alin.(1) si (2) din legea fundamentala.

La nivelul doctrinei de specialitate, dreptul la aparare este definit ca
reprezentand suma drepturilor procesuale ce conferd persoanei posibilitatea
de a fi sau a se apdra impotriva acuzatiilor aduse, si poatd contesta aceste
invinuiri $i implicit sa scoata la iveald, daca este posibil, nevinovatia sa. Prin
exercitarea acestui drept, cel referitor la apdrare, se confera partilor
posibilitatea de a-$i dovedi netemeinicia acuzatiilor formulate sau, in caz
contrar, de a-$i vaorifica pretentiile (Muraru, 1998: 205).

Principiul contradictorialititii

Al treilea principiu, cel al contradictorialititii, este definit, conform art.
19 lit. ¢) din H.G. 1344/2007, ca reprezentind obligatia comisiei de
disciplind de a permite sau chiar de a asigura partilor afltate in divergenta,
posibilitatea de a-$i exprima punctul de vedere cu privire la orice act sau fapt
referitor la abaterea disciplinara pentru care a fost sesizata respectiva comisie
de disciplina.

Principiul contradictorialitatii i$i are izvorul In expresia latind audiatur
et altera pars sau audi alteram partem, prin care se subliniazd necesitatea
de a fi ascultatd $i cealalti parte sau celelalte parti inainte de a se trage o
concluzie, traducandu-se literalmente prin ,,a se asculta §i cealaltd parte”.
Auwndiatur et altera pars sau contradictorialitatea reprezintd un principiu
fundamental al dreptului in majoritatea sistemelor de justite, inclusiv in cel
romanesc. Principiul include dreptul unei persoane fizice sau a avocatului sau
de a confrunta martorii partii adverse, de a avea o oportunitate corectd
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pentru contestarea dovezilor prezentate de cealaltd parte, de a putea propune
proprii martori $i prezenta fapte, ori de a fi consiliat i asistat, daca este cazul
potrivit legii, inclusiv prin acordarea unui ajutor public judiciar, pentru a fi in
masura si-$i gestioneze corect procesul.

In dreptul civil, contradictorialitatea este un principiu fundamental, in
sensul ¢4, in temeiul sau, partile belicoase pot formula cereri, propune probe
sau chiar sa pund concluzii pe fond cu privire la chestiunile de fapt si de
drept cu scopul corectei solutiondri a procesului.

Deci, contradictorialitatea asigura partilor aflate in litigiu sa participe la
prezentarea si dovedirea drepturilor sau apararilor lor, in mod activ, pe toatd
perioada desfasuririi procesului, acestea avand dreptul de a combate
afirmatiile sau sutinerile facute de cealaltd parte, in fata instantei de judecata,
pentru stabilirea adevarului $i pronuntarea unei sentinte legale $i intemeiate
(Art. 14 din Legea 134/2010).

Asa cum se subliniazd in literatura juridicd, contradictorialitatea
reprezinta motorul instantei. Procesul evolueazi prin intermediul
contradictorialitatii, prin intermediul unor contradictii succesive, pana la
hotirarea care va inlatura contradictia. Contradictorialitatea opune, dar si
uneste partile in proces, deoarece niciuna dintre pirti nu poate face nimic in
instantd decat sub privirile celeilalte (Les, 2001: 74).

In baza aceluiasi principiu de drept, judecitorul, ca $i actor in cadrul
procesului (iar nu ca mediator al sintezei), fiind cel care inlaturd contradictia
dintre partile litigioase prin pronuntarea hotirarii, se supune si el principiului
contradictorialitatii, in sensul ca aspectele de fapt si de drept pe care le ridica
din oficiu trebuie si le puna in discutia contradictorie a partilor, in caz
contrar acesta neputandu-se baza pe ele la pronuntarea hotararii.

In Conventia enropeand a drepturilor omului si a libertitilor fundamentale nu
este exprimat in mod direct acest principiu, el figurand - alituri de egalitatea
armelor, motivarea hotararilor si dreptul acuzatului de a pastra tacerea si de a
nu se autoincrimina - printre garantiile implicite ale desfasurarii echitabile a
procesului. Intr-o formulare de sintezd, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a subliniat ca dreptul la o procedura contradictorie implica, in
esenta, posibilitatea pentru partile unui proces penal, civil sau disciplinar de a
lua cunostintd de toate piesele si observatiile prezentate judecitorului, chiar
si cele care ar proveni de la un magistrat independent, de naturd si-i
influenteze decizia, si de a le discuta.

Pornind de la faptul ci, la fel ca in cazul procesului civil, procedura
cercetdrii este contradictorie, in mod natural deoarece presupune in mod
minimal doud parti cu interese contrare (un reclamant sau persoana ce a
formulat sesizarea disciplinara $i functionarul vizat de procedura cercetirii
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disciplinare sau parat), sensul procedurii de cercetare disciplinara fiind cel de
a incheia un conflict juridic.

Rezultd astfel cad desfisurarea normald a cercetdrii disciplinare nu este
conceputa fird ca $i comisia sd asculte punctele de vedere ale fiecarei parti.

Importanta evidentd a acestui principiu juridic rezida din faptul ca
respectarea sa asigurd in mod subsecvent respectarea altor principii - cel al
dreptului la apdrare $i stabilirea adevirului - nerespectarea sa fiind
sanctionatd prin nulitatea deciziei sau hotirarii, asa cum de altfel Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia civild, a aritat prin Decizia nr. 1852 din
14.05.2002. Curtea a statuat faptul cd ,este Incilcat principiul
contradictorialitatii, iar hotararea astfel pronuntata este loviti de nulitate
atunci cand instanta, primind dupa incheierea dezbaterilor un set de acte, pe

care nu le-a pus in discutia partilor, pronunta hotirarea pe baza lor” (ICCJ,
2002).

Principiul proportionalitatii

Conform acestui principiu de drept, in vederea propunerii aplicarii
unei sanctiuni disciplinare, comisia trebuie sa respecte un raport intre
gravitatea faptei ce constituie abatere disciplinard §i circumstantele in care a
fost sdvarsita aceasta.

Principiul proportionalititii raspunde ideii de evitare a utilizdrii
disproportionate a sanctiunilor care implici o privare sau o restrictie a
libertatii; pentru aceasta, se limiteaza uzul siu la ceea ce este esential, $i care
nu reprezinta altceva decat stabilirea $i impunerea uzului acestor sanctiuni
exclusiv pentru a se proteja bunurile juridice de valoare.

Acest principiu i$i gdseste izvorul in articolul 1 alin.(4) din Constitutie,
prin care se consacrd principiul statului de drept §i superioara valoare a
libertatii, precum $i in articolele care proclama demnitatea persoanei, libera
dezvoltare a personalitatii acesteia etc. Aceste elemente alcatuiesc statutul
fundamental al cetiteanului §i, prin urmare, pot fi limitate numai in cazuri
exceptionale §i temeinic motivate.

In dreptul administrativ, autoritatea trebuie sa asigure un echilibru
rezonabil Intre interesul public si drepturile subiective sau interesele legitime
ce pot fi lezate prin actele administrative. Altfel spus, atunci cand emiterea
unui act administrativ se face pe baza dreptului de apreciere al autoritatilor,
atat cele centrale, cat si cele locale, cu incalcarea limitelor de competenta
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stabilite de lege sau cu incalcarea drepturilor sau libertatilor cetitenesti, ne
aflam in situatia unui exces de putere.

In acceptiunea doctrinei de drept romaneasci, principiile
proportionalitatii $i al nediscriminarii reprezinta, in mod obligatoriu, conditii
specifice de legalitate, pe considerente de oportunitate, $i pe care judecitorul
in mod obligatoriu trebuie sa le aiba In vedere ca metode de apreciere a
exercitiului puterii discretionare a administratiei.

Oportunitatea trebuie raportata §i la dispozitiile articolului 53 din
Constitufie, conform cdruia: ,,exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrans numai prin lege, doar daca se impune, dupa caz, pentru
apararea securititii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertdtilor cetatenilor; desfigurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamititi naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav. Conform alin.(2) al aceluiagi articol,
restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard, Intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa respecte proportionalitatea §i si se raporteze
la situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu $i fira
a aduce atingere existentei dreptului sau libertatii” (Andreescu, 2011: 399).

Individualizarea sanctiunii sau aplicarea principiului proportionalitatii,
in viziunea art. 47 alin.(2) din H.G. 1344/2007, se face tinind seama de
cauzele ce au determinat abaterea disciplinara, de imprejuririle in care a fost
savarsita, de gradul de vinoviatie al functionarului, gravitatea si implicit de
consecintele abaterii respective, de conduita acestuia $i de existenta unor
antecedente care nu au fost radiate in cnditiile legii.

Principiul  legalitatii  sanctiunii  disciplinare  aplicabile
functionarului public

Principiul legalitatii sanctiunii i$i are izvoarele In cunoscutele adagii
latine nullum crimen sine lege si nulla poena (sanctio) sine lege (care se
traduc prin ,,nicio crimd, nicio pedeapsa fara lege”), folosite in dreptul penal
pentru a exprima principiul conform cdruia: pentru ca un comportament sa
fie calificat drept infractiune, ar trebui sa fie stabilit ca atare intr-o norma
penald, inainte de realizarea $i incadrarea acestui comportament ca fapta
penala.

Prin urmare, nu numai existenta infractiunii depinde de existenta
anterioara a unei prevederi legale care sia o declare ca atare (nullum crimen sine
lege  praevia), dar, de asemenea, pentru ca o pedeapsa sa fie aplicatd
faptuitorului Intr-un anumit caz, este necesar ca legislatia in vigoare sa
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stabileasca pedeapsa pentru crima comisa: nulla poena sine praevia lege. Acesta
este un principiu juridic de baza, care a fost incorporat in dreptul penal
international, interzicandu-se crearea unor legiex post facto, care nu
favorizeaza acuzatul.

Intr-o societate democratici, fundamentati pe respectarea ordinii si
a statului de drept, 7us puniendi este limitat la a sanctiona doar acele fapte ce
sunt incriminate la data comiterii lor $i de a aplica pedepsele existente in
cadrul sistemului sanctionator la data savarsirii acestora. Principiul legalitatii
este o regula fundamentald a intregului sistem de drept, in special al dreptului
penal, si apare sub forma legalitatii prevederii faptei ilicte (penala,
disciplinara etc.), pe de o parte, $i sub forma legalititii sanctiunii aplicate, pe
de alta parte.

Din perspectiva H.G. 1344/2007, principiul legalititii sanctiunii
disciplinare constd In obligatia comisiei de disciplind de a propune doar
sanctiunile disciplinare previzute de lege.

In doctrini, principiul legalitatii presupune indeplinirea urmatoarelor

cerinte:

e emiterea actelor normative ce reglementeazd riaspunderea de citre

organele competente, cum ar fi spre exemplu Parlamentul in cazul
Legii 188/1999, sau Guvernul in cazul H.G. 1344/2007 si al O.U.G.
nr. 57/2019;

e raspunderea sa opereze Impotriva faptuitorului faptei ilicite,
catalogata ca abatere disciplinara, iar natura raspunderii si
corespundd  naturii faptei  1ilicite, conform  principiul
proportionalitatii;

e rispunderea pentru fapta ilicita opereaza doar dacd a fost savarsita
cu vinovatie;

e sanctiunea sa fie cea prevazutd de lege $i in cuantumul prevazut de

lege (Mocanu-Suciu, 2015: 137).
Principiul unicititii sanctiunii

Principiul unicititii sanctiunii i§i are fundamentul in mai vechiul
principiu de drept roman non bis in idem, expresie latind care s-ar traduce prin
,»nu de doud ori in aceeasi cauza”. Conform acestei expresii, 0 persoana nu
poate f1 urmaritd ori judecatd de doud ori pentru aceeasi fapta.

in acceptiunea Hotdrarii Guvernului nr. 1344/2007 prin care se
reglementeazd normele de organizare si functionare a comisiilor de
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disciplind, prin unicitatea sanctiunii se intelege faptul cd nu se poate aplica
decat o singura sanctiune disciplinard unei fapte ce constituie abatere
disciplinara.

Ne bis in idem sau non bis in idem apare in art. 6 din Codul penal, articol
conform cdruia nicio persoand nu poate fi urmdritd sau judecatad pentru
savarsirea unei infractiuni atunci cand fatid de acea persoani s-a pronuntat
anterior o hotirare penala definitiva cu privire la aceeasi faptd, chiar si sub
alta incadrare juridica. Aplicarea principiului de drept, in acest caz, este
conditionata de existenta unei hotarari judecatoresti definitive anterioare si
de identitatea de persoand si de fapte intre cele doua cauze.

Unicitatea sanctiunii, in cazul abaterilor disciplinare, este consfintita in
H.G. nr. 1344/2007, la art. 47 alin.(3), conform cdruia, dacd, in cuprinsul
sesizarii comisiei de disciplina se reclama mai multe fapte ce pot constitui
abateri disciplinare, savargite in mod evident de catre acelasi functionar,
comisia va propune, in urma parcurgerii etapei de cercetare administrativ-
disciplinara, aplicarea unei singure sanctiuni, cu conditia de a luat in
considerare toate abaterile disciplinare semnalate.

Principiul celeritatii procedurii sanctiondrii disciplinare a
functionarului public

Conventia Europeana a Drepturilor Omului dispune prin art. 6 pct.1
cd ,,orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale[...]”. In acceptiunea H.G. 1344 /2007,
pe baza principiului celeritatii, comisia de disciplind constituiti la nivelul
institutiei unde isi desfisoard activitatea functionarul reclamat, are obligatia
de a parcurge procedura de cercetare administrativ-disciplinara fara
intarziere, cu obligatia de respectare a drepturilor persoanelor implicate
precum §i a procedurilor previzute de normele legale in acest sens.

In doctrind, atunci cind vine vorba de executarea unei sanctiuni, s-a
aratat cd aceasta vizeazd operativitatea tragerii la raspundere $i a punerii in
executare a sanctiunii, ceea ce inseamna o reactie represiva cat mai apropiata
de momentul comiterii abaterii, fard amanari $i fard tergiversari nejustificate
in solutionarea cazului, pentru sporirea rezonantei sociale a actului de
sanctionare (Santai, 1999: 136). Ne raliem acestei opinii, intrucat, aga cum s-a
statuat in teoria generald a sanctiunilor de drept penal, aplicarea pedepsei are
un caracter educativ de care ar fi privatd sanctiunea daca s-ar prelungi
nejustificat decizia de sanctionare.
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Celeritatea procedurii disciplinare este consfintitd, pe de o parte, prin
instituirea conditiei sau a termenului de depunere a sesizarii, de 1 an si 6 luni
de la data sdvarsirii faptei sesizate ca abatere disciplinard, conform art. 28
alin.(2) din H.G. 1344/2007. In atare conditii, depisirea termenului
mentionat are ca efect clasarea sesizdrii de cdtre comisia de discipling, in
conditiille art. 29 alin.(2) lit.a) din acelasi act normativ. Pe de altd parte,
respectarea principiului celeritatii este intdritd prin instituirea unui termen de
prescriptie a raspunderii disciplinare a functionarului public, in sensul art.
492 alin.(8) conform cdruia sanctiunile administrativ-disciplinare pot fi
dispuse in cel mult 6 luni de la sesizarea comisiei, dar nu mai tarziu de 2 ant
de la data savarsirii faptei ce constituie abatere disciplinara, cu exceptia
abaterii disciplinare prevazute la alin. (2) lit. I) cu privire la incompatibilitati,
pentru care sanctiunea disciplinara se aplica in conditiile prevazute la art. 520

lit. b).
Principiul obligativititii opiniei

Conform principiului obligativitatii opiniei, toti membrii comisiilor de
disciplind constituite in conditiile legii au obligatia de a se pronunta cu privire
la toate sesizarile aflate pe rolul respectivelor comisii

Pe baza acestui principiu, putem distinge doud aspecte ale aplicarii unei
sanctiuni disciplinare: pe de o parte, obligativitatea ca membrii comisiei sa 1$i
exprime opinia; pe de altd parte, obligativitatea motivirii opiniei separate.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 49 alin.(1) lit.g),
comisia Intocmeste un raport al procedurii cu privire la sesizarea respectiva
in termen de 5 zile lucrdtoare de la data la care a fost finalizatd procedura de
cercetare, potrivit art. 48 alin.(1) lit.a). Conform alin.(2) al aceluiasi articol,
sanctiunea disciplinard propusa se formuleaza pe baza majoritatii de voturi.
Daca un membru al comisiei are un alt punct de vedere, il va redacta $i
semna ca opinie separatd, cu obligatia prezentirii motivelor de fapt si de
drept pe care si-a fundamentat-o.

Justificarea acestui principiu porneste de la ideea ca cercetarea
disciplinara se face de citre un organ colectiv, format dintr-un numadr cert de
membri care, prin neexprimarea opiniei, ar restrange practic numarul de
persoane care exprima opinia comisiei pe ansamblu (Mocanu-Suciu, 2015:
140).
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Concluzii

Pornind de la principiul separatiei puterilor in stat, functionarii publici
au ca sarcina principald executarea legii. Pentru indeplinirea acestei atributii
de ordin executiv, este limpede faptul cd functionarii din aparatul
administrativ, local sau central, trebuie si dea dovada ca respecta ei Ingisi
normele legale aflate in vigoare, in caz contrar fiindu-le imputabild aceastd
incalcare, ei raspunzand ad integrum pentru faptele lor.

Instituirea raspunderii, atat disiplinare, cat §i civile sau chiar penale,
fata de functionarii publici apare ca o necesitate tot mai mare, avand in
vedere importanta acestora $i a activitatii pe care o desfidgoara, rispunderea
reprezentand o conditie sau o garantie fundamentald pentru buna
functionare a unui stat de drept.
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