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John Stuart Mill, parintele filosofiei utilitariste, oferind o noud perspectiva
asupra conceptului de libertate, care reprezinta rodul confruntarii dintre omenire si
naturd, dar si cu semenii, afirma cad ,[Libertatea ta se termind acolo unde incepe dreptul
celuilalt” (Pena, 2021).

Potrivit articolului 58 alineat (1) din Codul civil, persoanele fizice au dreptul
la viata privatd, propria imagine precum si alte drepturi recunoscute de lege in acest
sens, putand opune acest drept in limitarea libertitilor altei persoane, in sensul ca
poate cere respectarea vietli private.

Imaginea unei persoane reprezinta o valoare fundamentald, prevazuta atat de
Codul civil cat si de Legea fundamentala a cirei protectie se asigura prin mentinerea
unui echilibru sau aplicarea unei proportionalitati intre dreptul la informatie si
informare si dreptul la libera exprimare, cu respectarea prevederilor articolului 30
din Constitutia Romaniei, coroborat cu articolul 10 din Carta Europeana a
Drepturilor Omului.

Conform articolului 4 din Codul civil prin care se statueazd prioritatea
tratatelor internationale privind drepturile omului, acestea se vor aplica si interpreta
in concordanti cu legea fundamentala a statului, Declaratia Universala a Drepturilor
Omului precum si alte pacte sau tratate la care tara noastra a aderat iar, in ipoteza in
care existd neconcordante intre dreptul si jurisprudenta internationald si legislatia
nationala, se va aplica principiul prioritatii tratatelor internationale sau principiul
legislatiei mai favorabile, dupa caz.

Potrivit alineatului (2) al articolului 30 din Constitutia Romaniei, ,,cengura de
orice fel este intergisa”. Cu toate acestea, In acceptiunea prevederilor alineatului (6) al
aceluiasi articol, libertatea de exprimare, drept fundamental de altfel, este limitat in
sensul ¢ exercitarea acestuia nu poate, sau nu trebuie si aduca atingere demnitatii,
onoarei, vietil particulare a unei persoane si implicit nu poate aduce atingere
dreptului la propria sa imagine.

Articolul 10 din Carta Europeand a Drepturilor Omului stabileste faptul ca
,,orice persoand are dreptul la libertatea de gandire, de congtiintd si de religie”.

Dreptul garantat prin acest articol corespunde in esenta dreptului garantat la
articolul 9 din CEDO si, in conformitate cu articolul 52 alineat (3) din Carta are
acelasi sens si aplicabilitate ca §i acesta.

In aceastd ordine de idei, restrangerile de orice fel alte drepturilor previzute
la alin.(1) articolul 10 trebuie sa se facd cu respectarea imperativa a articolului 9
alineat (2) potrivit ciruia drepturile si libertatile fundamentale, inclusiv libertatea de

exprimare nu pot fi limitate sau restranse decat in concordanta cu prevederile legale
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si In madsura in care acestea sunt absolut necesare pentru a proteja statul de drept,
siguranta cetatenilor sau siguranta publicd, sanatatea publica, etc.

Articolul 11 din Carta Europeand a Drepturilor Omului, care corespunde
articolului 10 din CEDO reitereaza aceleasi aspecte cu mentiunea ca singura diferenta
intre articolul 11 din Carta Europeana a Drepturilor Omului st articolul 10 din CEDO
il reprezinta alineatul (2) care, in CEDO, are scopul de a explica alineatul (1) referitor
la informarea in masi a cetitenilor prin mijloace de comunicare.

De altfel chiar prin articolului 52 alineat (3) din Carta, libera exprimare are
aceiasi interpretare, continut si aplicare precum dreptul la libera exprimare garantat
de CEDO.

In aceste conditii, singurele limitari sau restrangeri ale acestui drept aduse in
mod legal si legitim, nu pot excede cadrul previzut prin alineatul 2 al articolului 10,
tird ca prin aceasta sa se prejudicieze dreptul comercial si reglementdrile privind
concurenta la nivelul Uniunii Europene sau libertatea statelor membre de a
introduce norme si reglementdri specifice privind autorizarea, dintre acelea
previzute prin teza trei, alineatul (1) articolul 10 din CEDO (EUR-Lex, 1991)".

In mod constant in practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, in speta
procesul Groppera Radio AG contra Elvetiei, s-a retinut la nivelul Curtii faptul ca se
impune protejarea libertitii de exprimare, indiferent de ce mediu priveste aceasta,
motivat de faptul ca orice persoand are dreptul la opinie privitor la mediul siu
inconjurator atat social cat si uman, iar aceasta libertate de a-si putea formula opinia
trebuie protejatd de jurisprudenta europeana.

Astfel, din punctul de vedere al practicii CEDO, libertatea de exprimare nu
este un drept absolut, inviolabil si necenzurabil intrucat acesta, ca orice alt drept
uman, trebuie exercitat astfel Incat sa nu prejudicieze drepturile, interesele si
libertatile altei persoane, deci, in limitele sale firesti si legale, dreptul la libera opinie
si exprimare trebuie si fie exercitat ca orice alt drept al omului, in Codul civil
stabileste prin articolul 253 mijloacele de apirare ale persoanelor fizice ale ciror
drepturi nepatrimoniale au fost incalcate si stabileste cadrul general de protejare a
drepturilor persoanei, precum si a raspunderii civile delictuale in sensul ca persoana
vatamatad poate solicita pe calea instantei interzicerea savarsirii faptei ilicite iminente,
incetarea incalcarii si implicit interzicerea pentru viitor sau constatarea caracterului

ilicit in masura in care aceasta inci subzista.

! A se vedea in acest sens jurisprudenta Curtii de Justitie, cauza C-288/89.
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Desi articolul ante-mentionat conferd o reglementare unitard, moderna si
aparent flexibild (partea vatamatd avand la dispozitie dreptul de optiune asupra
continutului actiunii) privitor la mijloacele de aparare disponibile pentru apirarea
drepturilor nepatrimoniale, fiind cuprinse in cadrul unui singur articol de lege,
transpunerea in aplicare comporta unele particularititi sau dificultati, fiind cantonate
in limitele si conditiile de admisibilitate ale unei raspunderi civile delictuale clasice.

In acest sens, pentru angajarea raspunderii civile delictuale in situatia lezarii
fascicolului valorilor umane legate de demnitate, propria imagine, modalitatea in
care este perceput in societate este necesard stabilirea existentei faptei ilicite, in
conditiile Codului civil. Insi, pentru stabilirea si acordarea de daune morale, este
necesar ca reclamantul sau persoana vatimati si indice modalitatea prin care se
poate demonstra incilcarea drepturilor nepatrimoniale, sd stabileascd modalitatea de
evaluare a atingerii suferite.

Altfel spus, in aplicarea prevederilor articolului 249 din Codul de proceduri
civild coroborate cu principiul juridic actori incumbit probatio, prin care se stabileste
faptul ca sarcina probei incumbi reclamantului, in jurisprudenti s-a constatat
necesitatea precizarii unor elemente probatorii de natura a stabili unele criterii de
evaluare a Intinderii prejudiciului suferit prin incélcarea drepturilor nepatrimoniale.

Prin disponibilitate se intelege dreptul la optiune conferit prin lege partilor
de a sesiza instantele judecitoresti sau de a dispune de obiectul litigiului si implicit
de mijloacele de aparare.

Conform articolului 9 alineat (2) din Cod de procedurd civild, cadrul
procesual, limitele acestuia, obiectul litigiului sunt stabilite prin cererea de chemare
in judecata sau alte cereri reconventionale precum si Intampinari sau apariri
invocate iar conform articolului 22 alineat (6) Cod de proceduri civil, instanta sau
judecitorul de caz este obligat sau tinut sd judece si sd se pronunte numai cu privire
la ce partile au cerut, fard a putea depasi limitele cu care a fost investit prin actiunea
promovati, exceptie ficind-o cazurile in care Legea ar dispune in alt sens”.

Din punctul meu de vedere, precizarea intinderii prejudiciului sau
modalitatea de determinare a acestuia reprezinta o obligatie a reclamantului intrucat,
per a contrario, instanta de judecatd ar avea libertatea totald in a stabili intinderea
prejudiciului sau inexistenta acestuia pe baza si in limita gradului de percepere al

judecatorului al universului psihic al reclamantului.

2 Tribunalul Gotj. (2016). Sentinta civild nr. 76/2016 pronuntatd de Tribunalul Gortj-Sectia Conflicte
de Munci i Asiguriri Sociale In dosarul nr. 3889/95/2015.
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In aceasti ordine de idei, s-ar incilca in mod flagrant principiul fundamental
de drept, in materie contencioasa, al disponibilitatii. Astfel, instanta de judecatd este
,»tinutd” de cauza juridica a cererii de chemare in judecati in sensul ca judecitorul nu
ar putea schimba sau modifica intinderea dreptului litigios pretins sau fundamentul
pretentiei formulate, peste vointa suverana a celui care are calitatea de reclamant.

In mod consecvent la nivelul instantelor de judecatd s-a sustinut faptul ca, de
exemplu, reclamantul pretinde obligarea paratului la plata unei sume de bani printr-o
actiune fundamentata pe imbogatirea fara justd cauza, in conditiile articolul 1345 Cod
civil, judecitorul nu va putea recalifica actiunea si sa dispuna acordarea sumei pretinse
sub titlul de despagubiri pentru o fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii.

In aceeasi ordine de idei, in situatia in care reclamantul pretinde o suma de bani
in temeiul legislatiei de drept comun, instanta nu va putea opune analizarea actiunii in
sensul indeplinirii conditiilor de admisibilitate prevazute de legislatia speciala.

In concluzie, modalitatea in care reclamantul isi califici actiunea sau modul
in care acesta a inteles sa investeascd instanta de judecata §i care nu mai are
posibilitatea sa isi recalifice pretentiile deduse judecatii, in conditiile articolul 204
Cod de proceduri civild, o obligd pe aceasta din urma sa dispuna si sa solutioneze
cererea numai in limita motivelor de fapt si de drept prevazute in actiunea de
investire a instantei de judecatd, mai precis in cerere de chemare in judecatd
formulata de reclamant.

Analizand cele iterate mai sus, observam un interes acordat de legiuitorul
roman in ceea ce priveste apararea pe de o parte a drepturilor nepatrimoniale si
repararea prejudiciilor nepatrimoniale pe de altd parte, fapt ce denotd o abordare
moderna, flexibila si europeana a acestuia.

Or, analizand doctrina de specialitate privitoare la apirarea drepturilor
nepatrimoniald, respectiv cele referitoare la personalitate, observim ci aceasta,
apararea, reprezintd un complex de mijloace legale si procedurale puse la dispozitie
in scopul de a preveni orice atitudine neconformd, conduitd sau fapta ilicitd
indreptata impotriva acestor drepturi sau chiar pentru a repara urmadrile produse
prin respectiva fapta, deja produse (Jugastru, 2007, p. 49).

In aceasti ordine de idei, legiuitorul confera titularului dreptului
nepatrimonial incélcat sau lezat printr-o fapta ilicitd, sa solicite pe cale contencioasa
restabilirea dreptului atins sau, dupa caz, inliturarea atingerii suferite, sau
interzicerea faptei ilicite si obtinerea de daune-interese calculate proportional cu

dreptul sau valoarea lezata.
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De mentionat este faptul cd persoana vitamati poate cere concomitent atat
inlaturarea faptei ilicite cat si daune interese, acestea neexcluzandu-se reciproc
putand fi in acest sens cumulate.

Cu privire la obiectul studiului nostru si anume drepturile nepatrimoniale
sau drepturile personalititii, dupa cum am ante enuntat, jurisprudenta aplicabila in
ceea ce priveste libera exprimare, limitarea exercitiului acestui drept fundamental,
dreptul la viata privatd sau cel la onoare sau demnitate, este cea conferita de CEDO.
Aceasta, a influentat semnificativ atat jurisprudenta nationala, romaneasci — cu
unele particularititi referitoare la modalitatea $i metoda prin care se constata
existenta sau inexistenta unei fapte ilicite prin care se aduce atingere unui drept
nepatrimonial (Diaconescu, 2019, p. 7).

Drepturile personalitatii, termen preluat de legislatia romaneasci din
sistemul de drept german, unde acestea poartd denumirea de Persinlichkeisrechte, sunt
definite ca fiind drepturi conferite prin lege unei persoane, incepand de la nasterea
acesteia, cu scopul de a proteja unele valori sociale sau calitati intrinseci intim legate
pe om, de fiinta umand, reprezentind de altfel ,,esenta domeniului personal al
individului” (Bucher, 2009, p. 87).

Aceste drepturi mai sunt definite in doctrina de specialitate ca reprezentand
o serie de prerogative recunoscute titularului drepturilor nepatrimoniale prin care
acesta are aptitudinea de a se bucura, exercita si implicit de a-si apara sau de a-i fi
aparate elementele fundamentale si inerente propriei sale persoane, fiind prerogative
extrapatrimoniale dar intrinseci, intrucat sunt in mod strans si intim legate de
persoand, reprezentand de fapt chintesenta fiintei umane (Jugastru, 2013, p. 192).

Protectia acordata prin lege persoanei fizice prin apararea inclusiva a acestor
drepturi nepatrimoniale, constituie, In opinia mea, un corolar indispensabil al
individului de a-si organiza viata sociald, dar mai ales cea privata.

Astfel, acest sistem de protectie al drepturilor nepatrimoniale, ale
personalititii nu reprezinta decat transpunerea de facto, dintr-un plan ideologic
intr-un plan juridic al postulatului, citat la inceputul acestui articol si enuntat de John
Stuart Mill, al liberalismului clasic utilitarist, potrivit caruia libertatea individuald
trebuie cenzuratd intrucat aceasta nu poate fi exercitata decat in mod limitativ, legal
cu obligatia respectarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

Dupa cum am mai spus, drepturile nepatrimoniale reprezinta atribute intrinseci
dar inerente fiintei umane intrucat, ele mai sunt denumite si ,,drepturi ale omului”.
Aceasta denumire subzistd in special atunci cand prin existenta acestora se doreste

limitarea puterii etatice in raport cu cetdtenii, persoane fizice si/sau juridice, si ,,drepturi
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ale personalitatii”, in ipoteza cand acestea vizeaza sau sunt invocate in raporturi juridice
particulare sau referitoare la particulari (Malaurie & Aynes, 2010, p. 95).

In prezenta analizd, vom viza in mod preponderent situatiile in care
exercitiul unui drept nepatrimonial, cum ar fi cel referitor la libera exprimare, atinge
sau produce o vatimare dreptului la viatd privata, dreptului la demnitate $i onoare
sau dreptului la imagine al unui subiect de drept, in conformitate cu prevederile
reglementarii speciale ale articolul 1357 Cod civil, cu referire la situatia in care este
prejudiciat dreptul la propria imagine prin publicarea in presi a fotografiilor
continand portretul persoanei prejudiciate, in mod abuziv.

In ceea ce priveste sediul materiei, dupd cum am ardtat mai sus, drepturile
nepatrimoniale protejate de statul roman izvorisc din conventii sau tratate
internationale, CEDO si Carta Europeani a Drepturilor Omului, Constitutie si Legi
organice.

In acest sens, cu referire strictd la notiunile de liberd exprimare, dreptul la
viatd privatd, dreptul la demnitate, dreptul la propria imagine si dreptul la replica sau
rectificare apar in: Codul civil, Capitolul II — Respectul datorat fiintei umane si
drepturilor ei inerente din Titlul II — Persoana fizicd, Cartea I — despre persoane,
articolul 70-81 si articolul 252 — Ocrotirea personalitdtii umane; Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturi conexe — unde avem dispozitii legale referitoare
la protejarea creatiilor stiintifice, artistice, literare sau tehnice; Legea nr. 64/1991
privind brevetele de inventie s.a.

Mijloacele juridice prin care legiuitorul a inteles si confere protectie
drepturilor nepatrimoniale sunt cuprinse in articolele 252-257 Cod civil fiind in
mare parte inspirate din legislatia vest europeana si anume prevederile articolului 28
si 29 din Codul civil elvetian, care a fost adoptat inca din in anul 1983.

Procedura de principiu aprobati In codul civil este aplicabild oricarui tip de
drept nepatrimonial, indiferent de norma care il reglementeaza, Intrucat potrivit
acestuia ,,orice persoand figica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fitntei umane, cum sunt
viata, sandtatea, integritatea fizicd §i psibicd, demnitatea, intimitatea vietii private, libertatea de

congtiinta, creatia stiintificd, artistica, literard sau tehnica’.

In concret, protectia acestor drepturi nepatrimoniale constau in dreptul
reclamantului de a solicita in justitie :

a) interzicerea sdavarsirii faptei ilicite, dacd aceasta este iminenta;

In acest caz se impune respectarea anumitor conditii referitoare la pericolul
savarsirii faptei si anume ca pericolul sa fie in primul rand real si mai apoi actual, iar

masura dispusa sd respecte principiul proportionalititii in raport cu gravitatea
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pericolului. Astfel, prin actiunea in justitie promovata, reclamantul trebuie sa solicite
interzicerea unei conduite concret determinatd, de exemplu stergerea unor postari
de pe retelele de socializare, in caz contrar hotdrarea judecatoreasca ramanand fara
posibilitatea de a fi pusa in executare.

Este de la sine inteles faptul ca nu sunt posibile actiuni cu caracter general si
mai ales actiuni care sa vizeze un pericol devenit desuet.

b) incetarea incalearii dreptului si interzicerea pentru viitor, daca aceasta dureaza
inca; cu alte cuvinte, actiunea nu poate avea caracter retroactiv.

¢) constatarea caracternlui ilicit al faptet.

Constatarea caracterului ilicit trebuie justificat in primul raind de un interes
real iar constatarea trebuie sd foloseascd in concret reclamantului, intrucat, dupa
cum am enuntat mai sus, restrangerea unor drepturi trebuie s se facd cu respectarea
libertatii de exprimare intrucat dreptul la liberd opinie si exprimare trebuie sa fie
exercitat ca orice alt drept al omului, in limitele sale firesti pentru a nu prejudicia in
nici o forma drepturile si interesele legitime ale altor persoane.

Altfel spus, jurisprudenta statueaza faptul ca instantele de judecatd nu pot
dispune, chiar in mod mascat, cenzura libertatii de exprimare deoarece prevederile
legale incidente nu permit interzicerea publicarii unui articol sau material informativ
de orice fel chiar dacd s-ar aprecia ca acestea pot sau chiar prejudiciaza drepturile
anumitor persoane deoarece, asa cum am aritat mai sus, potrivit Constitutiei,
cenzura de orice fel este interzisa.

Elocvent in acest caz il reprezinta practica C.E.D.O. unde s-a retinut faptul ca
utilizarea ironiei in exprimare sau sugerarea unui fapt sau a unei situatii propriu-zise
nu reprezinta decat modalitati de exprimare, un mod prin care autorul intelege sa
transmita anumite informatii. Astfel, chiar dacd prin aceasta s-a adus intr-o oarecare
masurd un atac la reputatia personald pentru ca acesta s poatd produce un prejudiciu
moral trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate si implicit sa fi fost realizat intr-o
manierd care poate cauza un prejudiciu dreptului la viata privatd si implicit al
demnititii si onoarei, exercitiului personal al dreptului la respectarea vietii private’.

In aceasti ordine de idei, instantelor de judecati le sunt permise doar
interzicerea difuzarii materialelor producatoare de prejudicii nepatrimoniale pentru

viitor sau doar constatarea caracterului ilicit al acestora.

3 Cauza Brisc contra Romania din 2018.
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Pe de alta parte, masurile prin care se solicitd pe cale contencioasa impiedicarea
sau Inlaturarea unui prejudiciu produs prin faptele ilicite pot fi completate prin
instituirea unor masuri reparatorii cu scopul de a restabili dreptului atins.

Acestea pot fi obligarea paratului sau cel care a produs fapta ilicitd la
publicarea sentintei judecatoresti intr-un ziar sau cotidian, local sau national, in mod
evident pe cheltuiala sa precum si orice tip de masuri cum ar fi plata unor cheltuieli
cominatorii.

Conform articolului 1.357, alineat (1) Cod civil, ,.ce/ care canzeazd altwia un
prejudiciu printr-o faptd ilicitd, sdvirsitd cu vinovdtie, este obligat sd il repare”.

Din analiza prevederilor legale ale articolului ante mentionat, reiese faptul ca
pentru a se putea dispune angajarea raspunderii civile delictuale se impune a fi
intrunite o serie de conditii de admisibilitate, in mod cumulativ §i anume, stabilirea
existentei unei fapte ilicite, stabilirea existentei unui prejudiciu suferit, cauzalitatea
intre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia autorului.

Fapta ilicita, in mod succint analizata, reprezinta fapta sau actiunea prin care,
cu incdlcarea normelor legale de convietuire ale dreptului obiectiv se prejudiciaza
dreptul subiectiv al altei persoane.

Cu toate acestea, trebuie mentionat faptul ci nu toate atingerile aduse
drepturilor nepatrimoniale pot constitui incalcdri ilicite ale acestora. In acest sens,
potrivit alineatului (2) al articolului 14 din Codul civil, existand o prezumptie relativa
a existentei bunei credinte - bona fide - sistemul juridic de protectie al acestor
drepturi nepatrimoniale porneste de la premisa ca sunt exercitate in conformitate si
mai ales in limitele stabilite prin conventiile si tratatele internationale la care tara
noastra a aderat sau este parte.

Conform articolului 75 din Codul civil, In mdsura In care sunt respectate
limitarile instituite prin legi, acte normative, tratate sau acorduri internationale si in
mod special jurisprudenta CEDO privitoare la apararea drepturilor nepatrimoniale
referitoare la exercitarea dreptului la liberd exprimare, coroborat cu cel al dreptului
la viata privata, exercitarea drepturilor nu este consideratd o fapta ilicita intrucat nu
se incdlca nici drepturile si nici libertatile fundamentale ale unei persoane.

Din perspectiva legiuitorului, respectarea cadrului legal de exercitare al
dreptului la libera exprimare implicd, pe de o parte, a nu exercita dreptul subiectiv in
mod nerezonabil, excesiv ci in mod limitat, proportional si tinand cont de drepturile
si libertatile celorlalti.

Cu alte cuvinte, exercitarea cu buni credintd a unui drept, desi concurent ,nu

constituie o atingere nelegitimd a drepturilor nepatrimoniale ale personalititi
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deoarece, aga cum am enuntat mai sus, buna credinti se prezuma, astfel ¢ sarcina
probei in sens contrar revine victimei (Diaconescu, 2019, p. 22).

Dreptul la propria imagine reprezinta o valoare fundamentala,
complementara al dreptului la viatd intima, atat familiald cat si privatd, prevazuta si
garantata prin Constitutie, fiind esentiala pentru drepturile si libertatile ei. Astfel, in
situatia in care exercitarea dreptului la liberd exprimare prin publicarea in presa a
fotografiilor continand portretul persoanei, in lipsa acordului acesteia, constituie o
exercitare abuziva a dreptului la exprimare.

Altfel spus, publicarea abuzivd a fotografiilor continand portretul unei
persoane aduce atingere grava imaginii dar si a demnitatii, onoarei, reputatiei si
implicit dreptului la viata privati. Paratul, in acest caz, se face vinovat de incilcarea
drepturilor previzute la articolul 89 din Legea nr. 8/1996 a dreptutilor de autor,
prin utilizarea fotografiei fard a avea consimtimantul pentru publicare, dispozitii
coroborate cu prevederile articolului 30 alineat (6) din Constitutia Romaniei.

Astfel, in conformitate cu prevederile articolului 89 din Legea nr. 8/1996,
utilizarea unei opere care contine un portret necesitd consimtimantul persoanei
reprezentate in acel portret, in conditiile articolului 73, 74 si 79 din Codul civil.

Potrivit articolului 73 Cod civil, orice persoana are dreptul la propria
imagine §i in exercitarea acestui drept previazut de lege aceasta poate interzice sau
impiedica prin orice mod utilizarea imaginii sale sau chiar a unor reproduceri, in
limitele stabilite prin articolul 75 din Codul civil.

Conform articolului 74 Cod civil, constituie o atingere adusa vietii private a
unei persoane captarea sau folosirea imaginii acesteia dintr-un spatiu privat, fara
consimtamantul titularului dreptului nepatrimonial, sub rezerva aplicarii prevederilor
ante-mentionatului articol 75 din Codul civil.

Aceleasi prevederi sunt statuate si prin articolul 57 din Constitutia Romaniei,
articolul 17 din Conventia Europeana a drepturilor omului, articolul 54 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 31 din Decizia Consiliului
National al Audiovizualului numarul 220 din 2011.

Potrivit Curtii Constitutionale a Romaniei, demnitatea umana este un atribut
inalienabil al persoanei umane, valoare prin care se impune tuturor membrilor
societatii un comportament decent de respect si implicit de protectie a celorlalti
indivizi interzicand astfel orice atitudine umilitoare la adresa oamenilor. Cu alte
cuvinte, libertatea fiecarui individ isi gdseste limita in punctul in care incepe
libertatea celuilalt (Curtea Constitutionala, 2011).
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Potrivit articolului 34 din Decizia Consiliului National al Audiovizualului
numarul 220 din 2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, orice
persoand are dreptul la propria imagine. Astfel, se interzice difuzarea imaginii unei
persoane aflate in spatiul privat fard acordul expres al acesteia, formulat in forma scrisa.

Cu toate acestea, ca o derogare de la norma enuntatd mai sus, sunt permise
utilizarea sau difuzarea de imagini sau voci ale persoanelor aflate intr-un spatiu
privat in masura in care aceste imagini surprind situatii ce comportd un interes
public temeinic justificat.

In aceste conditii, prin publicarea abuziva a fotografiilor continand portretul
unei persoane incalca dreptul la propria imagine, fiind o fapta ilicita care poate fi
justificatd numai de exceptiile prevazute de articolele 73, 74 si 75 din Codul civil
coroborate cu articolul 89 din Legea numarul 8 din 1996, respectiv consimtimantul
persoanei prejudiciate, cazurile sau atingerile permise prin lege sau conventiile si
pactele internationale referitoare la drepturile omului sau prin exercitarea unor
drepturi si libertati prevazute de Constitutie cu buna-credinta, respectand acordurile
internationale sau conventiile la care suntem parte”.

In ipoteza in care nu sunt incidente niciuna dintre cauzele sau exceptiile
exoneratoare enuntate mai sus, utilizarea portretului fara acord reprezinta o fapta
ilicita savarsiti cu ocazia exercitiului unei libertiti fundamentale de opinie,
manifestatd extern sub forma libertatii de exprimare §i care, prin prisma si in lumina
circumstantelor cauzei excede bunei-credinte si a limitelor conventionale prevazute
la articolul 10 C.E.D.O. si incalca articolul 10 paragraful 2 din Conventie care
protejeaza reputatia persoanei.

In aceasti ordine de idei, in scopul protejarii reputatiel unei persoane,
instanta are temei pentru a dispune restrangerea dreptului la liberd exprimare.

Dupa cum am putut observa, imaginea unei persoanei reprezintd un element
al vietil private a acesteia, iar statele semnatare ale Conventiei, instituind obligatii
porzitive, trebuie si garanteze protectia si respectarea vietii sale private, sau s
confere cel putin o speranta legitima a protectiei acestor drepturi, indiferent daca
persoana este una publicd”.

Prejudiciul, reprezinti al doilea element al raspunderii civile delictuale, fiind
efect negativ suferit de catre o persoana, urmare a faptei ilicite a altei persoane.

Legiuitorul roman, preluand in esenta modelul si prevederile Codului civil francez,

* Cauza von Hannover ¢. Germaniez, Hotirarea din 24 iunie 2004, par.68.
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protejeaza dreptul la imagine fiind analizat ca un drept patrimonial in cadrul
dispozitiilor referitoare la dreptul de autor si a drepturilor conexe.

Tocmai in acest sens, pentru a evita eventualele confuzii cu dreptul la
imagine care este un drept nepatrimonial, legiuitorul a inteles sa foloseasca in textul
de lege expresia ,,protectia portretului”.

Tot in doctrina franceza se poate observa existenta unei diferentieri clare
intre dreptul la imagine sau aga cum a enuntat jurisprudenta franceza ,,droit a l'image”
si dreptul la propria imagine sau ,droit de /image”, notiuni preluate de altfel si de
doctrina romaneasci’. In acest sens protectia portretului este instituitd prin
dispozitiile articolului 89 din Legea nr. 8 din 1996 conform caruia utilizarea unei
opere continand un portret al unei persoane, necesitd in mod obligatoriu
consimtimantul acesteia.

Analizand aspectele iterate mai sus rezulta faptul ca orice persoand are
aptitudinea sau dispozitia cu privire la imaginea sa in orice mod doreste si, in mod
corelativ facultatea de a se opune publicirii imaginii sale in lipsa consimtimantului sau.

Mai mult decat atat, desi imaginea unei persoane reprezinta o valoare
fundamentala, complementara al dreptului la viatd intima, familiald §i privatd, in
acceptiunea dispozitiilor articolului 89 din Legea 8/1996 este un drept patrimonial
intrucat titularul acestuia poate solicita acordarea unor remuneratii pentru utilizarea
propriei sale imagini.

Se arata in jurisprudentd faptul ca dreptul la propria imagine, in ceea ce
priveste dreptul de autor si drepturile conexe reprezintd o dihotomie in sensul ca
acest drept comportd simultan caracterele juridice specifice drepturilor
nepatrimoniale, ale personalitatii dar si ale drepturilor pecuniare sau patrimoniale.

Astfel, acest drept trebuie privit pe de o parte ca un drept personal,
nepatrimonial, in sensul cd acesta vizeazd o dimensiune a vietii private a fiintei
umane si a dreptului a-1 fi respectard demnitatea umana, mai precis prerogativa
oricdrel persoane de a i se respecta si de putea cere pe orice cale, contencioasa sau
necontencioasi, sd i se respecte imaginea. Acestei prerogative ii corespunde in mod
corelativ obligatia opozabila erga omnes prohibitiva de la orice fapte prin care se pot
aduce atingere acestui drept nepatrimonial.

Pe de alta parte, putem analiza dreptul la propria imagine ca fiind unul
subiectiv, autonom, de sine statator, cu caracter patrimonial intrucat titularul dreptului

are prerogativa legali de a autoriza sau interzice reprezentarea imaginii sale, sub orice

5 A se vedea in acest sens Decizia nr. 223A din 15.12.2009 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia IX-a Civila §i Pentru Cauze Privind Proprietatea Intelectuald.
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forma si mijloace si chiar de a controla utilizarea ulterioard a imaginii, drept statuat in
cadrul prevederilor legale ale atticolului 89 din Legea nr. 8/1996, ante enuntata.

In aceasti ordine de idei, dreptul la imagine comporti caracteristicile
specifice ale drepturilor nepatrimoniale, fiind in esenta un drept subiectiv absolut
dar opozabil erga omnes, ciruia ii corespunde in mod sinalagmatic o obligatie
corelativa de abtinere de la orice faptd prin care ar putea prejudicia dreptul cat si
caracteristicile juridice ale drepturilor patrimoniale, intrucat are un caracter translativ
de proprietate prin acte juridice.

Avand iIn vedere aceste aspecte, este demonstratd existenta unui prejudiciu
iar reclamantul poate solicita in instanta repararea drepturilor nepatrimoniale in
conditiile prevederilor articolului 1.391 alineat (5) coroborat cu prevederile
articolului 253 din Codul civil.

In dreptul civil, rispunderea civili delictuali este atrasi pentru cea mai
usoara culpd, conform articolului 1.357 alineat (2) iar reparatia prejudiciului, trebuie
reparat integral, conform articolului 1.386 si 1.386 Cod civil.

Cu toate acestea, in materia drepturilor nepatrimoniale nu putem vorbi de o
reparare in sens peiorativ al cuvantului ci mai mult despre o compensare.

Legatura de cauzalitate, pe de altd parte, trebuie si existe intre fapta prin
care s-au incilcat normele de drept obiectiv cu consecinta vatamarii normelor de
drept subiectiv si prejudiciul pretins de reclamant.

Aceasta conditie poate fi socotita ca fiind indeplinita prin analiza situatiei de
fapt si de drept dedusa judecatii prin care sd se poata determina daca prejudiciul este
urmarea directa si nemijlocita a incilcarii dreptului la imagine a reclamantului.

Fiind vorba de o fapta ilicitd constand in utilizarea portretului fara acord,
stabilirea legaturii de cauzalitate, din punctual meu de vedere s-ar face prin simpla
aplicare a principiului juridic #ulla est maior probation quam evidential rei.

Vinovitia, ultima conditie de admisibilitate a actiunii in raspundere civild a
unei persoane, reprezintd in esenta atitudinea psihica a faptuitorului pe care a avut-o
la momentul in care a savarsit fapta ilicitd cu privire la efetul si urmarea imediata a
acesteia, atitudine ce implica in mod evident un proces psihologic complex intre

constiinta sau elementul intelectiv si vointa sau element volitiv.

Concluzii

Analizand prevederile legale in vigoare prevazute de Codul civil observam
faptul cd legiuitorul roman a interpretat in mod corect si a legiferat in acest sens, in

concordanta cu jurisprudenta CEDO privitoare la drepturile omului, mai precis
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drepturile fundamentale si de a oferi sau pune la dispozitie mijloace utile pentru
protectia drepturilor nepatrimoniale ale personalititii atat cu caracter preventiv sau
reparatoriu cat si pecuniar.

Astfel, apdrarea drepturilor nepatrimoniale reprezintd o suma a mijloacelor
pe care legiuitorul le-a pus la dispozitie in scopul prevenirii oricarei atitudini,
conduite sau fapte ilicite si chiar pentru a repara pe cat posibil urmarile imediate,
nocive ale fapteti ilicite, deja produse.

Desi cadrul legal imbraca forma unei reglementdri unitare in ceea ce priveste
mijloacele de apirare a drepturilor nepatrimoniale, punerea in aplicare a acestora
comporta particularitati sau dificultati intrucat sunt cantonate in conditiile de
admisibilitate ale unei raspunderi civile delictuale clasice si implicit in limitele
juridice ale acesteia.

Astfel, in functie de antrenarea raspunderii civile delictuale, daca in situatia
lezarii valorilor umane legate de demnitate si viatd privatd, important este a se stabili
existenta sau inexistenta faptei ilicite, pentru acordarea daunelor morale este necesar
ca reclamantul si poati prezenta si si proba in ce masurd i-au fost afectate
drepturile nepatrimoniale.

Ca si recomandare, consider ci legiuitorul ar trebui sa completeze prevederile
legale aplicabile actiunii de protejare a drepturilor nepatrimoniale in sensul departajarii
sau delimitarii clare de raspunderea civila clasica si chiar sa instituie in legislatia interna

mijloace prin care sa se asigure respectarea deciziilor CEDO.
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