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1. Introducere 

Asaltul Federaţiei Ruse asupra „vecinătăţii apropiate” resuscitează 
angoasele clasei politice, ale mediilor academice şi ale opiniei publice de la 
noi în legătură cu menţinerea Republicii Moldova pe calea ei europeană. 
Recentele declaraţii ale liderilor de la Chişinău (Preşedinta Maia Sandu şi 
Preşedintele Parlamentului, Igor Grosu) despre manevrele serviciilor de 
informaţii ruseşti pentru răsturnarea Guvernului şi a Preşedintelui ne arată că 
planurile Kremlinului nu se opresc la recuperarea nucleului slav al fostului 
imperiu sovietic, ci includ şi Moldova (probabil şi Ţările Baltice). În faţa 
pericolului expansionist, trebuie să ne mobilizăm nu doar prin măsuri 
militare şi de securitate energetică, ci şi printr-o înţelegere cât mai bună 
(inclusiv în perspectivă istorică) a mediului socio-politic şi cultural în care 
autocraţia moscovită actuală îşi proiectează acţiunile de destabilizare; cu alte 
cuvinte, trebuie să ştim în ce măsură trecutul mai îndepărtat sau mai apropiat 
permeabilizează expunerea locuitorilor dintre Prut şi Nistru la agresiunile 
economice şi informaţionale ale Rusiei, dar şi cât de rezilient este sistemul 
politic şi administrativ moldovenesc de azi (reformat pe coordonate 
democratice europene) în faţa „chemărilor” la reintegrare sovietică.  

În urmă cu vreo şase ani, am publicat un studiu despre administraţia 
moldovenească, în evoluţia sa de la epoca medievală la era post-sovietică 
(Ambrosă, 2016), încercând să demonstrez că amprenta lăsată de secolul de 
dominaţie ţaristă şi de jumătatea de veac petrecută sub cizma sovietică au 
cântărit şi cântăresc încă destul de greu în efortul pe care societatea 
moldovenească îl face pentru o modernizare substanţială a vieţii sale publice. 
Cercetări mai recente pe această temă, în contextul emoţional al războiului 
din Ucraina şi în cel instituţional generat de acordarea de către Uniunea 
Europeană a statutului de candidată la aderare pentru Republica Moldova, m-
au determinat să dezvolt reflecţiile din studiul menţionat, reevaluând trecutul 
şi prezentul administraţiei de la răsărit de Prut.  

2. Cum a ajuns o parte a Principatului Moldovei sub stăpânire 
rusească 

Istoriografia epocii comuniste a limitat multă vreme perspectiva 
asupra trecutului pre-modern şi modern al Principatului Moldovei, lăsând ca 
publicul larg să privească doar evenimentele, personalităţile şi aspectele de 
viaţă cotidiană petrecute în spaţiul dintre Carpaţii Orientali şi râul Prut. 
Dincolo de această linie de demarcaţie, rămânea să înţelegem că fuseseră 
vechi posesiuni ale domnilor moldoveni, pierdute în profitul vecinilor noştri 
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mai puternici: Imperiul otoman şi Imperiul ţarist. De soarta oamenilor acelor 
locuri se mai interesau doar puţini cercetători, într-o nişă intelectuală cu 
minimă expunere publică. Din acest motiv, în 1991 societatea românească a 
fost profund mirată să vadă cu câtă vigoare renaşte mişcarea naţională în 
RSS Moldovenească şi cât de aproape ne aflam de o posibilă reîntregire 
statală. De atunci încoace, s-a structurat treptat, în mentalul colectiv, 
„problema basarabeană” (alături de „problema bucovineană”, tratată însă 
într-un alt registru): cum s-a ajuns la ruperea în două a Moldovei, cât de mult 
au schimbat ruşii ethosul românesc din Basarabia, ce şanse sunt pentru 
refacerea unităţii naţionale?  

Stăpânirea rusească asupra teritoriului dintre Prut şi Nistru a debutat 
în 1812, când otomanii au cedat Rusiei peste jumătate din voievodatul 
Moldovei, fără a avea acest drept legal. Prin tratatul de pace de la Bucureşti, 
otomanii cedau şi posesiuni propriu-zise de-ale lor: raiaua Hotinului şi 
Basarabia istorică (ţinutul Bugeacului, cum îi spuneau turcii). Dar ruşii au 
extins numele de Basarabia la tot acest teritoriu, pentru a-i da o identitate în 
baza căreia se puteau revendica ulterior şi alte posesiuni ale dinastiei 
Basarabilor în Ţările române. Istoricul bucovinean Ion Nistor descria cu 
tristeţe dimensiunea raptului teritorial în următorii termeni: „Teritoriul 
moldovenesc dintre Nistru şi Prut, ce în baza tratatului de pace din Bucureşti 
fu cedat Rusiei, cuprindea ţinuturile moldoveneşti Greceni, Codru, 
Hotărniceni, Orhei, Iaşi şi Soroca, apoi raialele turceşti de la Hotin, Bender, 
Akkerman, Chilia, Ismail şi Reni şi în fine Tătărlâcul din Bugeac. Întreg 
teritoriul acesta cuprindea o suprafaţă de 45.630 km². Pământul ocupat de 
ruşi era cu 7.400 km² mai mare decât cel ce rămăsese sub oblăduirea 
domnului Moldovei. În regiunea ce se întindea între Prut şi Nistru, cu 
picioarele muiate în Marea Neagră şi cu fruntea umbrită de codrii Bucovinei, 
cum ne-o înfăţişează aşa de nimerit Haşdeu, se găseau atuncea 5 cetăţi, 17 
târguri şi 685 de sate cu o populaţie de 482.630 de suflete (...). Ruşii numiră 
noua lor provincie (oblastie) Basarabia, păstrând în mod provizoriu vechea 
împărţire în 12 ţinuturi” (Nistor, 1991, pp. 178-179).  

Regiunea ocupată de ruşi a avut până în 1828 statutul de provincie 
autonomă. Aparent, ţarul dorea să conserve vechea rânduială administrativă 
şi chiar simbolurile moldoveneşti (capul de bour cu stele între coarne). 
Guvernarea a fost încredinţată unui boier moldovean, Scarlat Sturdza (care 
era, totuşi, general al armatei ruse), asistat de un sfat obştesc, alcătuit din 
boieri pământeni, aidoma divanului domnesc de la Iaşi. Sistemul 
administrativ avea, pe scară ierarhică descendentă, ispravnicii de ţinuturi 
(numiţi de guvernator, în înţelegere cu sfetnicii săi). La rândul lor, ispravnicii 
îi numeau pe şefii ocoalelor (ocolaşi), iar ocolaşii îi desemnau pe vornici sau 
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starosti, în fruntea satelor. Redactarea actelor administrative s-a făcut, pentru 
o vreme, în limba română, iar pravilele după care se înfăptuia justiţia erau şi 
ele moldoveneşti. Toate elementele enumerate au fost consfinţite printr-un 
act de tip constituţional numit Aşezământul obrazovaniei oblastiei Basarabiei, 
promulgat de ţarul Alexandru la Chişinău, pe 29 aprilie 1818. 

Dar această epocă de conservare a autonomiei moldoveneşti în 
cadrul imperiului pe care Alexandru îl cârmuia după precepte umaniste şi 
liberale s-a sfârşit în 1825. Urmaşul lui Alexandru,NicolaeI, era „un autocrat 
din creştet până-n tălpi” (potrivit descrierii lui Ion Nistor), care avea să 
înlocuiască vechile rânduieli moldoveneşti cu un sistem gubernial strict, 
rusificat în privinţa funcţiilor şi a limbii în care se realiza administraţia. 

Actul administrativ numit Institutul pentru administrarea ţinutului 
Basarabiei – semnat de ţar la 2 februarie 1828 –a finalizat procesul de 
eliminare a rânduielilor moldoveneşti. Apoi, la 28 octombrie 1873, are loc 
transformarea Basarabiei în gubernie, statut ce va fi menţinut până la sfârşitul 
anului 1917, când Imperiul Ţarist a început să se descompună, ca urmare a 
revoluţiei bolşevice. Dar să nu uităm că, fie şi dacă socotim începutul 
rusificării după moartea ţarului Alexandru, de la 1825 şi până la 1918 tot s-au 
scurs mai bine de nouă decenii – echivalentul temporal a două vieţi medii din 
epocă (sau trei generaţii). Cât de rezistentă trebuia să fie o naţiune, pentru a-
şi conserva identitatea atâta vreme, în condiţii de profundă ostilitate a puterii 
stăpânitoare? 

Supravieţuirea spiritului românesc sub puterea ţaristă poate fi 
apreciată ca un adevărat miracol, dacă ţinem seama de metodele de 
deznaţionalizare violente folosite de ImperiuluiRus:colonizarea cu ruşi şi alte 
neamuri, rusificarea numelor românilor, reorganizarea Basarabiei ca gubernie 
(1873), impunerea unei elite cosmopolite, obedientă faţă de ruşi (Tomuleţ, 
2019, p. 69). 

3. A doua epocă de rusificare: înglobarea în imperiul sovietic 

După un secol de deznaţionalizare, Basarabia a avut forţa de a refuza 
perpetuarea dominaţiei ruseşti, sub noua ideologie bolşevică. Astfel, Sfatul 
Ţării (constituit la 21 noiembrie 1917) a decis proclamarea Republicii 
Democratice Moldoveneşti (2 decembrie 1917), stat care-şi declara 
independenţa pe 24 ianuarie 1918. Acelaşi organism reprezentativ a hotărât 
unirea cu România, pe data de 27 martie 1918. Ca parte a Regatului 
României, Basarabia a trecut prin formula administrativ-teritorială a 
judeţelor, apoi a directoratelor şi a ţinuturilor, până când URSS a ocupat-o, la 
sfârşitul lui iunie 1940. Peste un an, după debutul operaţiunii militare 



Anuarul Universităţii “Petre Andrei” din Iaşi 
Fascicula: Drept, Ştiinţe Economice, Ştiinţe Politice 

 

5 

Barbarossa, va reveni administraţia românească, iar după alţi trei ani se vor 
întoarce victorioşi sovieticii, cu măsurile lor de rusificare şi comunizare 
forţată. 

În timpul primei ocupaţii sovietice, din 1940-1941, în nou 
proclamata Republică Sovietică Socialistă Moldovenească s-a făcut 
reorganizarea teritorială pe raioane (incluse în judeţe). De la nivel comunal şi 
raional, până la nivel statal, conducerea administrativă revenea „sovietelor de 
deputaţi” – formal, instituţii democratice alese de popor; în fapt, instrumente 
de guvernare ale partidului comunist (bolşevic). La a doua ocupaţie, au 
continuat să subziste judeţele care înglobau raioane, în perioada 1944-1947. 
Sistemul administrativ cu trei paliere (republican, districtual şi raional) a fost 
reorganizat în anul 1952, când au fost create patru districte: Bălţi, Cahul, 
Chişinău şi Tiraspol (acesta înglobând pentru prima oară şi raioanele din 
stânga Nistrului). Dar această nouă formulă a fost schimbată după doar un 
an şi câteva luni, Republica Sovietică Socialistă Moldovenească generalizând 
sistemul raional (prin eliminarea districtelor). 

Timp de patru decenii, au operat mecanismele politico-administrative 
şi de socializare menite să şteargă urmele românismului: „Sovietizarea şi 
modernizarea Moldovei după al Doilea Război Mondial au fost intense şi 
deseori brutale. Specialiştii ruşi şi ucraineni s-au mutat în număr mare în 
oraşele importante, pentru a plasa RSSM în acelaşi rând cu celelalte republici 
sovietice, ceea ce, cu timpul, a dus la o mare concentrare de slavi în oraşele 
mari. Alfabetul latin a fost înlocuit cu cel chirilic, pentru a accentua diferenţa 
dintre limba moldovenească şi cea română” (Johannson, 2013, pp. 60-61).  

Puterea sovietică a modificat substanţial structura demografică a 
Moldovei, a eliminat elementele de viaţă spiritual-religioasă şi a promovat o 
nouă elită socio-politică, pătrunsă de doctrina moldovenismului (sau măcar 
atrasă de avantajele ei). Comparând situaţia elitelor din Moldova în cele două 
perioade care le-au permis să se desprindă din structurile statale 
ruseşti/sovietice (1917-1918 şi 1989-1991), Dorin Cimpoeşu şi Sergiu 
Musteaţă consideră că, în timp ce prima generaţie avea conştiinţa 
apartenenţei la neamul românesc (lucrând pentru unirea cu România), 
generaţia independenţei faţă de imperiul sovietic nu a mai mers pe aceeaşi 
cale: chiar dacă iniţial s-au raliat mişcărilor de stradă naţionaliste, pentru a le 
exploata resursele de legitimare, neocomuniştii (criptocomuniştii) au 
dezvoltat ulterior un nou fel de naţionalism, centrat pe moldovenism. În 
felul acesta şi-au conservat privilegiile – imposibil de menţinut în cazul unei 
uniri cu România (Cimpoeşu şi Musteaţă, 2018, p. 20). 

Cei cincizeci de ani de stăpânire sovietică au dăunat spiritului 
românesc din Basarabia mai mult decât a făcut-o întreg veacul ţarist, întrucât 
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rusificarea s-a produs la scară societală, prin educaţia generalizată şi prin 
mass-media, ca şi prin injecţia demografică cu elemente ruso-asiatice. 
Moldovenii au fost învăţaţi sistematic că sunt diferiţi de români şi că aparţin 
unei mari puteri – URSS –, care a învins fascismul, care trimite oameni în 
Cosmos şi tratează de la egal la egal cu americanii. Cum să fie ei „fraţi” cu 
locuitorii din asupritorul regat românesc, devenit între timp un biet satelit al 
Moscovei? De ce să reia anevoiosul drum al reintegrării în statul român 
(presărat, în perioada interbelică, cu piedici administrative însemnate, ba 
chiar şi cu o deranjantă atitudine de superioritate manifestată de „regăţeni”), 
pierzând avantajele propriei statalităţi? 

4. Avem independenţă! Ce-i de făcut? 

Dobândirea independenţei de stat în 1991 a repus în discuţie 
organizarea administrativ-teritorială şi a autorităţilor locale, în această materie 
confruntându-se viziunea pro-sovietică cu cea pro-româneascăsau 
europenistă.Actelenormative post-sovietice în acest domeniu au fost elaborate 
pe „pachete” de legi, la care s-au adăugat hotărârile de guvern pentru 
punerea lor în aplicare. Procesul normativ a cunoscut trei momente 
principale, în anii 1994, 1998 şi 2006 (ultimul fiind continuat prin legile 
adoptate în 2009, 2010 şi 2012). Specialiştii moldoveni în drept administrativ 
operează şi alte periodizări, aşa cum fac, spre exemplu, Victor Popa, Igor 
Munteanu şi Victor Mocanu (1998). Ei spun că o primă perioadă (1990-1994) 
este cea de tranziţie de la epoca sovietică la independenţa deplină a statului 
moldovenesc, dotat cu o constituţie democratică. A doua etapă a durat de la 
adoptarea Constituţiei (29 iulie 1994), până în decembrie 1998, când apar 
noile legi ale organizării administrativ-teritoriale şi ale administraţiei publice 
locale (legi în baza cărora se aplică mai consecvent principiile europene ale 
autonomiei). A treia etapă este deschisă de legile administrative din 1998, în 
baza cărora s-a abandonat sistemul sovietic de organizare a teritoriului în 40 
de raioane, optându-se pentru 10 judeţe (la care se adăugau municipiul 
Chişinău şi Unitatea Teritorială Autonomă Găgăuzia – fostul raion Taraclia, 
cu aproximativ 44 de mii de locuitori). Etapa a patra (survenită ulterior 
publicării lucrării autorilor citaţi) este deschisă în anul 2001, când se revine la 
raioane, prin Legea nr. 764 din 27.12.2001 privind organizarea administrativ-
teritorială a Republicii Moldova, adoptată de majoritatea parlamentară 
comunistă. 

Mihail Platon descrie şi el evoluţia sistemului administrativ 
moldovenesc, pornind de la momentul independenţei (1991). În opinia sa, în 
intervalul 1991-1994, „eforturile de realizare a reformei administrative aveau 
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un caracter ad-hoc, scopul lor fiind pur şi simplu ajustarea sistemului vechi la 
noile relaţii politice, economice şi sociale din Moldova. Astfel, în procesul 
reformei erau luate în consideraţie mai ales aspectele operaţionale, şi nu cele 
strategice. Deşi subiecţii reformei conştientizau perfect necesitatea de a 
renunţa la vechiul sistem administrativ, procedurile şi metodele de 
administrare au suferit doar schimbări superficiae” (Platon, 2009, p. 153). O 
asemenea situaţie este explicată de faptul că autorităţile administrative ale 
acelei perioade parcurgeau un proces de adaptare la mecanismele reale ale 
guvernământului central şi local, în contextul în care partidul comunist (al 
Uniunii Sovietice) nu se mai afla în spatele lor, să le dicteze acţiunile. Noile 
autorităţi aveau mari dificultăţi în a se reforma, pentru că moşteniseră un 
sistem hipercentralizat, în care guvernul se ocupa de toate detaliile 
administrative, nu numai de marile direcţii de politică publică.  

A doua etapă în reforma administrativă identificată de M. Platon este 
între anii 1994 şi 1997, când s-a adoptat un pachet de legi prin care erau 
create premisele noului sistem administrativ. Apoi, în etapa a treia (anii 1998-
2002), eforturile s-au canalizat către „perfecţionarea funcţionării sistemului 
de administraţie publică”. În interiorul acestei perioade, se remarcă 
referendumul din mai 1999 (concomitent cu alegerile locale), prin care 
populaţia Republicii (prezentă la vot în proporţie de 58,3%) s-a pronunţat în 
favoarea reorganizării administrative, prin crearea judeţelor şi prefecturilor. 
Concluzia autorului menţionat este aceea că niciuna dintre cele trei etape din 
evoluţia administraţiei moldoveneşti nu a avut succes. Mai ales în anul 2001 
s-au produs nişte contra-reforme cu efecte negative asupra administraţiei. 
Măsurile adoptate de majoritatea comunistă au deturnat evoluţia pro-
europeană a ţării, îndepărtând-o de strategiile regionalizării. Pentru ca această 
tendinţă să fie consolidată, legislativul a adoptat şi o nouă Lege a 
administraţiei publice locale nr. 123 din 18 martie 2003. 

Episodul contra-reformei comuniste ilustrează fără echivoc teoria 
noastră conform căreia descentralizarea are, pe lângă bazele ei juridice, o 
profundă ancorare în orizontul ideologic. Pentru Republica Moldova, este 
limpede că stânga politică, sub diversele ei înfăţişări, de la începutul anilor 
’90 şi până azi, s-a opus din răsputeri descentralizării; forţele de dreapta 
(ataşate şi ideologiei europeniste şi bunelor relaţii cu România) au antamat 
procesul descentralizării şi l-au susţinut, în pofida blocajelor obiective (lipsa 
resurselor financiare şi a formării profesionale a administratorilor), dar mai 
ales a celor reprezentate de mentalităţile sovietice, perpetuate după 
Independenţă. 

În opinia noastră, o analiză sintetică a fenomenului administrativ 
local din Republica Moldova se subsumează unei istorii socio-politice a 
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capacităţii oamenilor care au fost socializaţi în regimul sovietic de a renunţa 
la paradigmele centraliste autoritare, pentru a face loc unor noi concepţii 
democratice şi unor practici bazate pe libertăţi civice şi pe principiul 
subsidiarităţii. În această secvenţă de istorie recentă, transpare cu uşurinţă un 
clivaj semnificativ între palierul declarativ al reorganizării sistemului 
administrativ, pe de o parte, şi palierul acţiunii concrete de reformare, pe de 
altă parte. Autorităţile moldovene şi-au însuşit rapid şi folosesc cu acelaşi 
aplomb ca cele de la Bucureşti (sau din alte capitale est-europene) limbajul 
european al descentralizării, deconcentrării, autonomiei locale, subsidiarităţii, 
regionalizării etc. În practica lor administrativă, însă, centralismul rezistă fără 
probleme, generând o adevărată „sinusoidă” a modernizării. 

5. Meandrele reformei administrative moldoveneşti 

Evoluţia administraţiei în sensul curentului european şi contra lui 
poate fi surprinsă pe coordonatele a cinci momente, ipostaziate în acte 
normative: (1) Legea nr. 306 din 07.12.1994 privind organizarea administrativ-
teritorială a Republicii Moldova şi Legea nr. 310 din 07.12.1994 privind 
administraţia publică locală; (2) Legea Republicii Moldova nr. 186-XIV din 
06.11.1998 privind administraţia publică locală, act normativ care desfiinţează 
raioanele şi înfiinţează judeţele; (3) „contra-reforma administrativă”, realizată 
prin Legea nr. 764 din 27.12.2001 privind organizarea administrativ-teritorială 
a Republicii Moldova (revenirea la raioane) şi prin Legea administraţiei publice 
locale nr. 123 din 18 martie 2003; (4) pachetul legilor din 2006, completat cu 
actele normative emise până în 2010: Legea nr. 435 din 28.12.2006 privind 
descentralizarea administrativă; Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind 
administraţia publică locală; Legea nr. 438 din 28.12.2006 privind dezvoltarea 
regională în Republica Moldova; Legea nr. 845 din 18.12.2009 cu privire la 
oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat; Hotărârea Guvernului nr. 608 din 
05.07.2010 pentru punerea în aplicare a unor prevederi ale Legii nr. 435-XVI 
din 28 decembrie 2006 privind descentralizarea administrativă; (5) cel de-al 
cincilea moment legislativ a deschis posibile consolidări democratice în materia 
administraţiei publice locale, conform Legii nr. 68 din 05.04.2012 pentru 
aprobarea Strategiei naţionale de descentralizare şi a Planului de acţiuni privind 
implementarea Strategiei naţionale de descentralizare pentru anii 2012-2018. 

După evocarea numeroaselor schimbări legislative în materie de 
administraţie locală, vom face şi o radiografie a momentului, analizând 
actuala legislaţie a descentralizării. Astfel, în sistemul de drept al Republicii 
Moldova, consacrarea constituţională a descentralizării se regăseşte în art. 
109 din legea fundamentală a statului, care o menţionează ca „principiu”. 
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Legea nr. 435 din 28.12.2006 privind descentralizarea administrativă 
expediază definirea descentralizării în Art. 9, prezentând-o vag ca ”un proces 
continuu, progresiv”, menit să contribuie la gestionarea eficientă a serviciilor 
publice.  

Acest proces „continuu şi progresiv” este tratat aparent cu o mare 
„deferenţă ştiinţifică” şi ca un important obiectiv statal, pe care îl va 
monitoriza o comisie prezidată de însuşi şeful executivului moldovean, 
împreună cu reprezentanţii societăţii civile. Prezenţa reprezentanţilor 
autorităţilor locale şi ai ONG-urilor într-un organism prezidat de Primul-
ministru este, oriunde în lume, o „eschivă estetică”, o formulă acoperitoare 
pentru lipsa de substanţă a aşa-zisei participări a societăţii civile; probabil că 
aşa s-a întâmplat şi în Republica Moldova, unde hotărârea de guvern pentru 
crearea Comisiei paritare pentru descentralizare a fost emisă după patru ani 
de la promulgarea legii (Hotărârea Nr. 608 din 05-07-2010 a Guvernului 
Republicii Moldova pentru punerea în aplicare a unor prevederi ale Legii nr. 
435-XVI din 28 decembrie 2006 privind descentralizarea administrativă)! 
Care să fie explicaţia? Credem că a fost vorba de o tergiversare a 
descentralizării de către puterea de stânga (Partidul Comuniştilor guvernând 
între 2001 şi 2009 şi producând practic un paradox al postcomunismului: 
reformarea fostului sistem sovietic de către cei care l-au construit).  

Deşi are lacune teoretice în materia unei clare definiri a 
descentralizării, Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administraţia publică 
locală stabileşte autorităţile prin care se exercită autonomia locală şi relaţiile 
dintre acestea şi stat. Astfel, unităţile administrativ-teritoriale sunt conduse 
de autorităţi deliberative şi executive. Autorităţile deliberative sunt consiliile 
locale (ale comunelor, oraşelor şi municipiilor) şi consiliile raionale. 
Autorităţile executive sunt primarii, respectiv preşedinţii de raioane.  

Toate autorităţile administraţiei locale, cu excepţia preşedinţilor de 
raioane, sunt alese prin vot universal. Relaţiile dintre autorităţile 
administrative sunt stabilite în articolul 6. Acesta prevede următoarele: „(1) 
Consiliile locale şi cele raionale, primarii şi preşedinţii de raioane 
funcţionează ca autorităţi administrative autonome, soluţionând treburile 
publice din sate (comune), oraşe (municipii) şi raioane în condiţiile legii. (2) 
Raporturile dintre autorităţile publice centrale şi cele locale au la bază 
principiile autonomiei, legalităţii, transparenţei şi colaborării în rezolvarea 
problemelor comune. (3) Între autorităţile centrale şi cele locale, între 
autorităţile publice de nivelul întâi şi cele de nivelul al doilea nu există 
raporturi de subordonare, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege. (4) Orice 
control administrativ exercitat (de către oficiile teritoriale ale Cancelariei de 
Stat – n. ns.) asupra activităţii desfăşurate de către autorităţile publice locale 
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nu trebuie să urmărească alt scop decât asigurarea respectării legalităţii şi a 
principiilor constituţionale, iar controlul de oportunitate poate viza doar 
realizarea competenţelor care le-au fost delegate, în condiţiile legii”. 

Ţinerea sub un strict control a descentralizării a fost însă şi mai clar 
exprimată în art. 14 din Legea descentralizării nr. 435/2006, prin însărcinarea 
Cancelariei de Stat cu elaborarea şi implementarea politicii de 
descentralizare.În condiţiile date, mulţi specialişti consideră că în Republica 
Moldova se poate vorbi mai curând despre o centralizare şi o reducere a 
autonomiei financiare reale, în pofida obiectivelor propuse prin Strategia 
Naţională de Descentralizare şi prin Planul de acţiuni pentru 2012-2018 
(adoptate prin Legea nr. 68 din 2012, modificată/prelungită în anul 2016). 
Astfel, într-un raport de monitorizare a democraţiei locale elaborat sub egida 
asociaţiei intitulate CALM, se arăta că Republica Moldova nu a urmat 
întocmai Recomandarea nr. 322 a Congresului Autorităţilor Locale şi Regionale al 
Consiliului Europei, nici Foaia de parcurs privind implementarea Recomandării nr. 
322, convenită între Guvernul de la Chişinău şi Consiliul Europei la data de 
08.07.2016 (Furdui et al., 2018, p. 78). Un punct similar de vedere este 
exprimat şi în raportul elaborat de Asociaţia pentru Democraţie Participativă 
(2019). Nu în ultimul rând, se cuvine să menţionăm concluziile critice ale 
raportului realizat de Institutul de Dezvoltare Urbană şi Transparency 
International-Moldova, în cadrul căruia sunt monitorizate Strategia privind 
reforma administraţiei publice pentru anii 2016-2020 (aprobată prin HG nr. 
911 din 27.07.2016) şi Planul de acţiuni pe anii 2016-2018 pentru 
implementarea Strategiei menţionate (aprobat prin HG nr. 1351 din 
15.12.2016): „Reforma administrativ-teritorială este deseori confundată de 
guvernanţi cu reforma APL. Problematica reformei este abordată în mod 
superficial, practic nu se întreprind măsuri pentru a asigura o reală 
descentralizare, autonomie financiară, transmitere a competenţelor” (Bulat şi 
alţii, 2018, p. 53).  

6. Concluzii 

Moldova dintre Prut şi Nistru a suportat un secol şi jumătate de 
stăpânire rusească: veacul ţarist şi semi-centenarul sovietic. Ambele perioade 
au erodat caracterul românesc al instituţiilor administrative şi au săpat la 
temelia identităţii naţionale a locuitorilor acestui ţinut. Comunismul s-a 
remarcat în eficienţa deznaţionalizării, folosindu-se de pârghiile educaţiei şi 
ale comunicării de masă, astfel încât, la obţinerea independenţei, în 1991, 
elitele din Republica Moldova (fosta RSS Moldovenească) nu au căutat să 
reconstituie unitatea românească, ci s-au mulţumit cu presupusele avantaje 
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ale unei statalităţi precare, ameninţate permanent de fostul stăpân imperial. 
Cu toate acestea, un curent pro-românesc şi pro-european s-a cristalizat la 
Chişinău, reuşind să impună o reformă administrativă substanţială în 1998. 
Din păcate, forţele de centru-dreapta au pierdut puterea în faţa comuniştilor, 
care au procedat la o resovietizare a structurilor teritoriale şi de putere ale 
administraţiei publice, prin legislaţia adoptată în anul 2001. 

De atunci încoace, Republica Moldova parcurge un sinuos proces de 
reformă, în care centralismul şi descentralizarea aleargă umăr la umăr. În 
acest proces, în pofida angajamentelor asumate faţă de partenerii externi şi în 
dezacord faţă de doleanţele societăţii civile, se menţin jumătăţile de măsură şi 
politicile de faţadă, specifice unor guverne care au în spate majorităţi 
parlamentare efemere.  

Totuşi, pe coordonatele Strategiei de descentralizare (perturbate, ce-i 
drept, în aplicarea sa de instabilitatea guvernamentală), Republica Moldova 
poate avansa pe calea descentralizării, mai ales după recenta acordare, de 
către Consiliul European, a statutului de ţară candidată la aderarea la 
Uniunea Europeană. Noul statut (la pachet cu ameninţarea expansionismului 
rusesc) poate constitui pentru Republica Moldova un impuls serios în 
accelerarea reformelor la toate nivelurile şi în toate domeniile, pentru 
apropierea reală a ţăriidepracticileadministrativeeuropene, cu toate 
consecinţele pozitive în materie de autonomie locală şi descentralizare.  
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