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Civil Liability of Local Elected Oficers
Cosmin-Vasile AMBROSA

Problema raspunderii, sub orice forma a sa, civild, penala
administrativa ori disciplinara sau chiar contraventionald, a preocupat
societatea umana incad din cele mai vechi timpuri, odatdi cu aparitia
organizarii etatice. Asadar, notiunea de rispundere o putem regisi in aproape
toate domeniile vietii, cum ar fi spre exemplu raspunderea angajatului fati de
angajator — raspundere specificd raporturilor guvernate de dreptul muncii,
raspunderea civica sau contraventionala, raspunderea profesionalda a unor
anumite categorii de persoane investite cu anumite puteri etc.

In doctrind s-a statuat faptul ci raspunderea reprezinti acel complex al
drepturilor si obligatiilor corelative care, in conditiile si in conformitate cu
normele legale incidente, ia nastere ca urmare a savarsirii unei fapte comisive
ori omisive nejustificata, ilicita si care reprezinta fundamentul aplicirii unei
sanctiuni incidente. Altfel spus, savarsirea unei fapte ilicite este unicul temei
pentru realizarea constrangerii juridice detinute de stat, in vederea asigurarii
unei protectii a raporturilor juridice sociale (Costin, 1977, pp. 31-32).

Din acest punct de vedere, observim in mod evident faptul ca intre
modalitatea in care societatea $i membrii sai se comporta si existenta unor
masuri punitive este o relatie de dependenta sine gua non.

In ceea ce urmeazi, vom analiza subiectul raspunderii civile, si anume
alesul local din perspectiva legislatiei administrative, pornind de la primele
norme legale post decembriste si pana la legislatia actuala prevazuta de Codul
administrativ.

Autonomia localid, dupa cum s-a observat de-a lungul timpului,
reprezinta fundamentul oricirui regim democratic intrucat porneste de la
idea ca dreptul cetitenilor de a-si rezolva propriile treburi publice, de a
participa efectiv la rezolvarea acestora constituie un absolut inalienabil.

Pentru a consfinti aceste concepte, in data de 15 octombrie 1985, in
provincia franceza Alsacia, respectiv in oragul Strasbourg, a fost parafatd
Carta autonomiei locale, fiind semnatd de catre statele europene care faceau
parte la acea data din Consiliul Europei, moment in care notiuni precum
»autonomie locala” primesc recunoastere de ordin constitutional, asa cum
reiese din articolul 1 al acesteia.

La nivelul tirii noastre, Carta a fost reglementatd, sau mai bine spus
ratificatd, In mod partial in anul 1997 prin adoptarea Legii Nr. 199 din 17
noiembrie 1997, care potrivit articolului 1 ratifica Carta cu exceptia
articolului 7 paragrafului 2 referitor la compensarile materiale pentru
cheltuiclile efectuate de alesii locali In exercitarea mandatului lor
(Parlamentul Romaniei, 1997).

Ulterior, in vederea transpunerii la nivelul Romaniei a conceptului de
autonomie locald, in anul 2001 a fost adoptatd Legea Nr. 215 (Parlamentul
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Romaniei, 2001), act normativ republicat de altfel potrivit prevederilor
articolului IIT din Legea Nt. 286/2006 prin care s-a reglementate autonomia
locala, regimul acesteia precum si functionarea administratiei publice ori
organizarea $i subordonarea acesteia (Parlamentul Romaniei, 2001).

Dupa adoptarea Legii administratiei publice locale, in vederea
respectdrii principiilor statuate prin Carta europeand, autoritatea legislativa a
dispus adoptarea Legii Nr. 195 din 22 mai 2006 privind descentralizarea prin
care s-au reglementat principiile, regulile si cadrul institutional in vederea
realizarii procesului de descentralizare administrativa si financiara a statului.

In anul 2019, potrivit prerogativelor conferite de Constitutia Romaniei
(Adunarea Constitutiva, 2003) prin articolul 115 alineat (4), Guvernul a
aprobat Ordonanta de urgenta privind Codul administrativ, inregistrata sub
numarul 57 din 3 iulie 2019, act administrativ cu caracter normativ prin care
pe de o parte s-au abrogat toate actele normative anterioare privind
administratia publicd atat locald, cat si centrald si s-a reglementat cadrul
general pentru functionarea si organizarea sub o alta forma a acestora. In
acest sens, noul act normativ a reglementat si reglementeaza atat institutiile
cat si autoritatile publice constituite la nivel local sau central, statutul
personalului Incadrat la nivelul acestora, forma de Incadrare sau angajare ori
recrutare, raspunderea ori aspecte ce tin de exercitarea proprietatii publice si
private a statului.

Dupi cum lesne putem observa, atit administratia publica si cat
autonomia locala sunt reglementate intr-un mod sau manierd modelati pe
tipar vestic sau vest european, cu unele particularitati de rigoare.

In conformitate cu capitolul V din Constitutia Romaniei, intitulat
administratia publicd, respectiv sectiunea 1 care cuprinde articolele 116-119
si sectiunea a 2-a care cuprinde articolele 120-123, administratia publica se
imparte in doud mari categorii, cea publicd de specialitate, constituitd la nivel
central si cea locala, specifica administratiei publice locale.

Daca prima dintre aceste categorii include Guvernul si ministerele,
precum si Consiliul Suprem de Apirare a Tarii, in a doua categorie sunt
incluse autoritatile administrativ-teritoriale (comune, orage, municipii),
autoritati comunale si ordsenesti (consilille locale), consiliile judetene si
institutia prefectului.

Aceleasi prevederi sunt reiterate si prin Ordonanta de urgenta privind
Codul administrativ, potrivit ciruia sunt reglementate prin partea a Il-a,
articolele 14-74, administratia publica centrala si prin partea a III-a, articolele
75-248, administratia publica locald (Guvernul Romaniei, 2019).

De mentionat este faptul cd institutia prefectului ocupid o parte
distinctd In actul de reglementare intrucat aceasta comportd o reprezentare
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complexd, fiind in acelasi timp o autoritate locald, cat si centrald —
deconcentrata.

Analizand normele constituante, respectiv prevederile articolului 121
din legislatia fundamentala, observim faptul ci autonomia locala la nivelul
autoritatilor administrativ-teritoriale se realizeaza prin consiliile locale si
primarii, ambele institutii fiind de naturi electiva, aga cum reiese din textul de
lege ante enuntat. Altfel spus, legiuitorul, in alineatul (1) al articolului 121,
dispune ,,consiliile locale alese” si ,,primarii alesi”.

Avand in vedere aceste prevederi legale, conchidem asupra faptului ca
alesii locali, subiectii demersului nostru analitic, sunt impartiti la randul lor in
mai multe categorii distincte si anume, consilierii locali §i primarii, fiecare
dintre acestia avand aspecte cat si particularitati diferite ori din punctul de
vedere al procedurii elective ori din punctul de vedere al angajarii
raspunderii.

Daci ar fi sa facem distinctie intre cele doua categorii de institutii i
autoritati publice locale, prima — consiliul local — reprezintd un organ
colegial, fiind compus din mai multi membri (intre 9 si 31 de alesi locali in
functie de populatia unitatii administrativ-teritoriale) ce functioneazd in
cadrul unor sedinte, avand deci un rol deliberativ si a doua — primarul —
organism individual, unipersonal, care reprezintid autoritatea executiva la
nivel local deoarece pune in aplicare legile tarii, precum si hotirarile
consiliului local.

Institutia primarului, impreund cu toate celelalte autoritati ale
administratiei locale printre care amintim viceprimarul, ori chiar presedintele
si vicepresedintele consiliului judetean, reprezinta autoritati si in acelasi timp
institutii de bazd in ceea ce priveste administrarea la nivel local, cat si
administratia publica locala si care au influentat in mod profund societatea
romaneascd. Avand o asemenea importanta, este evident faptul ca din
momentul in care acestia isi incep mandatele isi asuma o responsabilitate atat
in fata cetatenilor, cat §i a statului roman, fiind in mod direct raspunzatori
pentru modalitatea In care isi exercitd functia.

Demersul nostru nu va analiza raspunderea consilierilor locali, judeteni
sau a presedintilor de consilii judetene si nici a viceprimarilor sau
vicepresedintilor de consilii judetene, ci se va concentra pe raspunderea civild
a primarului pentru actele sau faptele savarsite in exercitarea mandatului sau
sau in legaturad cu acesta.

Am ales si analizam doar institutia primarului pornind de la
importanta acesteia, mai ales ci legitimitatea de care se bucurd aceastd
functie este una dintre cele mai ridicate si care, pe de alta parte, este capabila
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sa mentina o relatie sau legitura directd cu acei cetdteni pe care ii pastoreste
si reprezinta in acelasi timp.

In temeiul articolului 154 din Codul administrativ, reglementat prin
Ordonanta de urgentd 57, primarul reprezinta executivul local ce pune in
aplicare legile statului ca i atribut fundamental, cat si celorlalte acte
parlamentare, guvernamentale, normative de orice rang emise atit de
autoritatile centrale, judetene, cat si locale, cu asigurarea respectarii
drepturilor si libertatilor tuturor cetitenilor (Guvernul Romaniei, 2019, art.
154-155).

Desigur, toate aceste prerogative si atributii cu care este investit
primarul, precum cele previzute la articolul 155 din Codul administrativ,
sunt menite sa-i ofere alesului local posibilitatea si capacitatea de a satisface
interesele cetatenilor pe care ii pastoreste, interese care de altfel reprezinta
obiectivul principal al mandatului siu'.

Cu alte cuvinte, insumand prevederile legale in materie administrativa,
primarul — ales local in baza unui scrutin uninominal — reprezinta autoritatea
autonoma constituita in mod legal la nivelul administratiei publice locale, cu
atributii $i competente necesare solutiondrii tuturor treburilor publice ale
unitatii administrativ-teritoriale in cadrul cdreia a fost ales si 1si exercitd
mandatul.

In ceea ce priveste reglementarea raspunderii primarului, cadrul legal a
evoluat constant in ultimii ani, cunoscand atat evolutii pozitive, cat si regrese
legislative in functie de vointa politicd de la acea data.

Astfel, o prima forma a raspunderii primarilor sau a alesilor locali a
fost reglementatd prin Legea Nr. 215/2001 a administratiei care, prin
Capitolul XIII intitulat dispozitii tranzitorii si finale, legifera succint
raspunderea acestel categorii aparte de subiecti.

In speta, prin articolul 128 din Legea administratiei publice locale,
legiuitorul a inteles sa enumere pe de o parte subiectii pasivi ai raspunderii,
,,consilierii locali sau judeteni, primari, viceprimari” sau chiar si ,,secretarii
unitatilor administrativ-teritoriale si personalul din aparatul de specialitate al
primarului”, cat si formele de raspundere imputabile intrucat acestia rispund
,contraventional, administrativ, civil sau penal”, pe de alti parte.”

I Potrivit articolului 155 din Codul administrativ, primarul are cinci mari categorii de
atributii, atributii de reprezentant al statului, atributii privind relatia cu autoritatea
deliberativa, atributii privind bugetul unititii administrativ-teritoriale, atributii privind
serviciile publice pe care le asigura cetitenilor, precum si alte categorii de atributii conferite
prin lege.

2 Pentru mai multe informatii in acest sens, articolul 128 din Legea Nr. 215/2001.
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Legea Nr. 215/2001 a fost completatd prin intrarea in vigoare a Legii
Nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificirile si completirile
ulterioare prin care s-au reglementat atat conditiile de exercitare a mandatului
de ales local, cat si drepturile si obligatiile acestora in vederea exercitarii
mandatului cuvenit.

Potrivit articolului 55 al acestui act normativ, alesii locali raspund
pentru faptele savarsite in exercitarea functiei atat administrativ, cat si civil
sau penal.

Prin Legea Nr.140/2017 pentru modificarea articolului 128 din Legea
administratiei publice locale Nr. 215/2001 si pentru modificarea atticolului
55 din Legea Nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, asa cum reiese din
titulatura, au fost modificate ambele acte normative privind administratia
publica locala in ceea ce priveste raispunderea acestora.

Pe de o parte articolul 128 din Legea Nr. 215/2001 a fost completat,
in sensul ca legiuitorul a inteles sa faca distinctie intre formele de raspundere
aplicabile diferitelor categorii de institutii si autoritati publice dupd cum
urmeaza:

Potrivit alineatului (1) introdus prin articolul T al Legii Nr. 140/2017,
alesii locali, consilieri locali, primari, viceprimari, consilieri judeteni, cat si
secretari ai unitatilor administrativ-teritoriale, precum si functionari din
aparatul de specialitate rispund, sub toate formele, pentru fapte sivarsite in
exercitarea mandatului sau a functiei.

Pe langi acest alineat, legiuitorul a inteles sa completeze articolul 128
din Legea Nr. 215/2001 cu incd sase alineate, prin care a realizat o
diferentiere intre raspunderea primarului si raspunderea consilierilor locali
sau a secretarului unitatii administrativ-teritoriale.

Asadar, pe de o parte, investirea cu formuld de autoritate a executarii
actelor administrative se realizeaza in mod exclusiv de cdtre primar,
presedintele consiliului judetean si presedintele de sedinta din cadrul
autoritatii locale deliberative, ales in conditiile legii. Pe de altd parte,
necesitatea si oportunitatea emiterii sau adoptirii unor acte normative sau
administrativ normative cu caracter general sau individual apartine in mod
exclusiv autoritatilor deliberative sau executive.

Acest paragraf referitor la ,,necesitatea si oportunitatea” adoptarii unui
act, precum si teza a doua a acestui alineat, respectiv faptul ci aceste atribute
nu ,,pot face obiectul controlului altor institutii”, au reprezentat transpunerea
de facto a deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei Nr. 68/2017.

Ca o scurtd reamintire, in anul 2017, in temeiul articolului 115 alineat
(4) a fost adoptatd de citre Guvernul Romaniei in procedurd de urgenta
Ordonanta Nr. 13 prin care s-a propus modificarea Codului penal cat si a
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Codului de proceduri penald, respectiv a Legii Nr. 286/2009 cat si a Legii
Nr.153/2010.

Potrivit acestui act normativ se realizau o serie de dezincriminari ale
anumitor infractiuni, cum ar fi spre exemplu fapta prevazuti de articolul 269
Cod penal referitoare la favorizarea infractorului. Daca in forma initiala,
conform alineatului (3), se exonera doar fapta savarsita de un membru de
familie, potrivit variantei reglementate prin O.U.G. Nr.13/2017
neimputabilitatea faptei se aplica pana la afin de gradul II.

O altd modificare viza articolul 297 Cod penal privitoare la
infractiunea denumitd generic abuz in serviciu, unde legiuitorul executiv a
intentionat ,,modificarea” acestuia in sensul introducerii unui prag valoric
pentru prejudiciul cauzat de functionarul public in exercitarea atributiilor de
serviciu prin fapta sa. Astfel, daca paguba materiald cauzatd prin fapta sa nu
depiseste suma de 200.000 lei, functionarului public nu i se va mai putea
retine savarsirea unei infractiuni si implicit imputa penal fapta.

Ordonanta de Urgentd Nr. 14 din 2017 a abrogat Ordonanta de
Urgenta Nr. 13/2017 fiind denumiti in acest sens ordonanta privind
abrogarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului Nr. 13, care a fost elaborata
pentru modificarea Legii Nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii Nr.
153/2010 privind Codul de proceduri penala.

Cu toate acestea, ca urmare a sesizidrii formulate de Patlamentul
Romaniei prin presedintele Senatului, Curtea Constitutionald a Romaniei a
constatat cd Intre Parchet — Ministerul Public si Guvern si ca pe viitor,
Directia Nationald Anticoruptie nu va mai avea posibilitatea de a interfera cu
alte puteri ale statului, fiind obligata sa isi conformeze conduita in acest sens.

Concret, In motivarea sa, Curtea a retinut faptul cd Ministerul Public
prin Directia Nationald Anticoruptie si-a incalcat competentele conferite in
baza prevederilor constitutionale ,jin mod grav”, in sensul ca verificarea
aspectelor ce tin de oportunitatea si legalitatea actelor normative, indiferent
de emitent, revine institutiilor abilitate in acest sens, cum este cazul
Parlamentului’ sau a Curtii Constitutionale®,

3 Conform art. 115 alin. (5) din Constitutia Romaniei, Ordonantele de Urgentd produc
efecte juridice numai dupd transmiterea spre aprobare de citre Guvern, cu celeritate, printr-
o proceduri urgentatd, la camera parlamentard ce ar fi competentd cu sesizarea in procedurid
legislativi si dupd publicarea acesteia in Monitorul Oficial. Asadar, Parlamentul are
posibilitatea de a cenzura actele Guvernului prin procedura parlamentari.

4 Pentru mai multe detalii in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei Nr.
68/2017 privind un conflict de naturi juridic-constitutionald intre Guvernul Romaniei si
Ministerul Public — Directia Nationald Anticoruptie.
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Din punctul meu de vedere, Decizia C.C.R. a fost emisa si motivatd in
sensul de a preveni pe viitor orice ,ingerinta” a Ministerului Public in
analizarea actelor emise de autoritatea administrativi centrald. Astfel,
observam faptul ci instanta de contencios constitutional nu face distinctie
intre analizarea respectarii procedurilor legale in vederea emiterii Ordonantei
de Urgentd Nr.13/2017 si verificarea legalititii acestui act normativ,
prerogativa ce intra sub tutela Parlamentului.

Pe de o parte, din punctul meu de vedere, Ministerul Public are
aptitudinea de a verifica daca un act normativ, indiferent de emitentul sau, a
fost emis cu respectarea procedurilor si etapelor previzute de lege, fara a fi
eludate sau incilcate. Verificarea acestor aspecte tine in mod evident si
exclusiv de organele de urmarire penald care pot verifica, cerceta si chiar
pune sub acuzare persoane atunci cand se constatd savarsirea unor
infractiuni la baza emiterii unor acte normative. Altfel spus, Directia
Nationald Anticoruptie, ca reprezentantd a Ministerului Public, nu s-a
substituit niciunei alte autorititi a statului, nici a Parlamentului i nici a Curtii
Constitutionale, ci si-a exercitat propria competenta materiald de a ancheta
fapte ce pot constitui infractiuni de coruptie.

Pe de altd parte, verificarea a priors de emitere a unui act normativ
apartine emitentului, respectiv Guvernul Romaniei in cazul de fatd, iar cea «
posteriori Parlamentului si Curtii Constitutionale, institutii care pot verifica
aspecte de ,oportunitate” in emiterea unui act administrativ. Cu toate
acestea, institutiile indreptatite cu verificarea a posteriori nu pot exercita
actiuni de cercetare/urmadrire penald.

Prin decizia Curtii Constitutionale s-a realizat, din punctul meu de
vedere, printr-o interpretare ,,abuziva” extinderea imunitatii parlamentare,
notiune si aga controversata, asupra Guvernului i a membrilor acestuia in
legiturd cu emiterea actelor administrative.

Mai mult decat atat, Curtea prin Decizia sa a ,uzurpat” atributiile
conferite constitutional Ministerului Public si instantelor judecatoresti, fara a
avea competenta materiald in acest sens, prin infirmarea rezolutiei dispuse de
procurorul de caz asupra unei plangeri penale inregistrate la Directia
Nationalda Anticoruptie. De altfel, cu scopul evident de a inhiba un alt
demers in acest sens, Curtea stabileste si conduita viitoare a Ministerului
Public in sensul ca acesta nu va mai putea investiga aspecte ce tin de
adoptarea actelor Guvernului.

Astfel, intr-o maniera juridica mascata dar intentionata, Curtea instituie
o prezumtie absoluta de legalitate a actelor Guvernului deoarece nu exista
nicio institutie care si poata cerceta aspecte ce tin de nelegalitatea adoptarii
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unor acte normative. Ca si concluzie, revenim la locutiunea poetului Tuvenal,
Quis custodiet ipsos custodes?

Dacd ar fi si conchidem aspectele enuntate mai sus referitoare
hotirirea sau decizia Curtii Constitutionale, asa cum am spus mai sus, odata
cu intrarea in vigoare a Legii Nr.140/2017, oportunitatea si necesitatea
adoptirii unui act normativ nu poate face obiectul cercetirii sau verificarii
niciunei alte institutii sau autoritati publice, indiferent de calitatea sa. Aceste
prevederi se aplica si in cazul alesilor locali.

Revenind la demersul nostru care vizeazd mai putin aspectele
infractionale savarsite de alesii locali si mai mult latura civila, pecuniari,
putem afirma cu certitudine urmatoarele: alesii locali nu raspund sub nicio
forma, penal, civil, administrativ sau disciplinar in ceea ce priveste adoptarea
actelor normative, dar raspund in ceea ce priveste faptele savarsite in
exercitarea mandatului.

Raspunderea civila a alesilor locali, in spetd a primarilor, poate fi
antrenatd in conformitate sau conditiile legislatiei muncii prevazuta de Legea
Nr. 53/2003 privind Codul Muncii, cat si din perspectiva Codului Civil.

Asadar, prin Decizia Nr.16/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
referitoare la recursul in interesul legii privind dispozitiile articolului 1, a
articolului 231 cat si a articolului 278 din Codul muncii, respectiv cele
privind Legea Nr. 393/2004, Legea Nr. 554/2004 si articolului 109 din
Legea Nr.188/1999 s-a statuat faptul ci, admitind recursul formulat in
interesul legii, in ceea ce priveste primarul sau viceprimarul, chiar dupi
incetarea mandatelor, atunci cand nu existd norme speciale, acestora le sunt
aplicabile prevederile Codului muncii (Inalta Curte de Justitie si Casatie a
Romaniet, 20106).

Asadat, In temeiul prevederilor articolului 254 din Legea Nr. 53/2003
— Codul muncii, salariatii raspund in mod patrimonial potrivit normelor
civile, cat si a principiilor raspunderii civil contractuale pentru acele pagube
materiale pe care le produc angajatorului, din vina si in legdturd cu activitatea
acestora (Parlamentul Romaniei, 2003, art. 254).

Conform prevederilor articolului 1.349 Cod civil, persoanele au
obligatia de a respecta regulile de conduitd stabilite prin lege sau obiceiul
locului si sd nu aducd atingere prin faptele lor, comisive sau omisive,
drepturilor si intereselor legitime ale altor persoane Intrucat, in caz contrar,
vor raspunde de toate prejudiciile cauzate (Parlamentul Romaniei, 2009, art.

1349).

> Cine-i pizeste pe paznici?
https://en.wikipedia.org/wiki/Quis custodiet ipsos custodes%3F.
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Se contureazd, agsadar, doua tipuri de actiuni care pot fi formulate
impotriva alesului local — primarului, si anume o actiune formulata in baza
raspunderii patrimoniale a angajatului, conform legislatiei speciale a muncii,
si 0 actiune in raspundere civild delictuald formulata in baza legislatiei civile
de drept comun — Codul civil.

Pornind de la principiul juridic specialia generalibus derogant, potrivit
cirula o norma speciald va deroga de la cea generald, fiind de stricta
interpretare, conchidem asupra faptului cd ordinea promovarii actiunilor
referitoare la raspunderea civild a primarilor se va realiza pornind de la legea
speciald, Legea Nr. 53/2003 privind Codul muncii si incheind cu legea de
drept comun privind Codul civil.

Faptul ca o norma generald nu are posibilitatea de a inlatura
aplicabilitatea unei norme speciale a fost statuat §i prin analiza juridica a
Inaltei Curti Nr. 962/104 din 12 martie 2014 care a retinut faptul ci
inlaturarea de la aplicarea legislatiei generale, ori de cate ori existi o
dispozitie cu caracter special intr-o materie datd, nu trebuie si fie expresa,
aceasta fiind de la sine inteleasa intrucat reprezinta o consecinta directd a
principiului juridic specialia generalibus derogant (Inalta Curte de Justitie si
Casatie a Romaniei, 2014).

Vom analiza, in cele cu urmeazi, o actiune civild avand ca obiect
actiunea in raspundere delictuald a unei persoane ce a detinut calitatea de
primar, pentru o fapta in legatura cu aceastd functie.

Astfel, in perioada in care paratul a detinut calitatea de primar si
implicit de principal ordonator de credite a contractat prestarea unor servicii,
incheind in acest sens un contract, cu o firma prestatoare specializatd in acest
sens. Firma contractatd, dupd prestarea serviciilor contractate, a emis o
facturd fiscald ce a fost inaintatd unitdtii administrativ-teritoriale, fiind
receptionata de beneficiar fara obiectiuni in acest sens.

Cu toate acestea, beneficiarul, unitatea administrativ-teritoriald prin
primar, refuza achitarea facturii fiscale In mod nejustificat, fapt ce a generat,
in conformitate cu prevederile contractuale, anumite penalitati de intarziere
fata de debitul datorat.

impotriva persoanei ce a detinut calitatea de primar si care a refuzat la
platd factura generatoare de debite suplimentare a fost promovata o actiune
civila in conformitate cu prevederile articolului 1349 coroborat cu articolul
1357 Cod civil.

Dupa cum stim, in primul rand fiecare persoani are obligatia de a
respecta regulile de conduiti pe care legea le cere, potrivit prevederilor
articolului 1349 Cod civil, si de a rispunde pentru prejudiciul cauzat printr-o
fapta ilicita, in conformitate cu prevederile articolului 1357 Cod civil.
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Coroborand normele legale prezentate mai sus, se retin ca si conditii
de admisibilitate a riaspunderii civile patru conditii, si anume o fapta ilicita,
vinovatia faptuitorului, prejudiciul si cauzalitatea intre ilicit si prejudiciu.

In cauza de fata, fapta iliciti a persoanei ce a detinut calitatea de
primar consta in plata cu intarziere a debitului datorat in baza contractului de
prestari servicii pe care si I-a asumat.

Asadar, in mod concret, fapta iliciti constd in nerespectarea
prevederilor articolului 19 litera d) din Legea Nr. 500/2002 privind finantele
publice’, a articolului 17 alineat (2) din Legea Nr. 82/1991 privind
contabilitatea, coroborate cu articolul 10 alineat 1 si articolul 1 din acelasi act
normativ’, articolul 155 alineat (1) litera c¢) din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului Nr. 57/2019 privind Codul administrativ®, articolul 23 alineat (1)
si (2) din Legea Nr. 273/2006 privind finantele publice locale’, a Ordinului
Nr.1792/2002 prin care s-au aprobat normele metodologice de angajare,
ordonantate, lichidare ori plata cat si de organizare s§i raportare a
angajamentelor bugetare ale autorititilor si institutiilor publice,"” cit si a

6 Articolul 19 litera d) din Legea Nt.500/2002 privind finantele publice stabileste faptul ci
Ministerul Finantelor este cel care emite normele metodologice precum si indrumadri sau
instructiuni cu privire la procedurile de incasare, angajare, lichidare sau ordonantare a
cheltuielilor si implicit cele privind plata. Aceste norme metodologice sunt obligatorii
ordonatorilor de credite.

7 Legea contabilititii Nr. 82/1991, prin primul articol al acesteia, stabileste faptul ci la
nivelul institutiilor publice, in mod obligatoriu trebuie sd existe un compartiment contabil pe
care principalul ordonator de credite este tinut sd il conduci. Conform articolului 10 al Legii
contabilititii, rispunderea pentru modul in care este organizati si condusd contabilitatea
revine principalului ordonator de credite. De altfel, prin subdiviziunile clasificatiilor bugetare
se tine contabilitatea cheltuielilor si implicit a veniturilor publice.

8 Potrivit prevedetilor Codului administrativ, aga cum a fost aprobat prin OUG Nr.57/2019,
art.155 alin.(1) lit. ¢) primarul Indeplineste atributii referitoare la bugetul unitdtii
administrativ teritoriale pe cate o reprezintd.

9 Articolul 23 alin.(1) din Legea N1.273/2006 stabileste faptul ci ordonatorii de ctedite au
obligatia si se foloseascid de sumele bugetate ori creditele bugetare doar in limitele ori
destinatiile ce au fost prevdzute §i aprobate in acest sens iar potrivit alineatului urmaitor,
acestia rdspund de angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuiclilor, respectiv de
organizarea §i tinerea la zi a contabilititii institutiei sau unititii pe care o conduc.

10 Ordinul 1792/2002 a fost elaborat cu scopul de a se ctea o modalitate unitard prin care
institutiile publice isi organizeaza executia bugetara si isi organizeaza sau conduc evidentele
bugetare ori contabilitatea. Potrivit acestui ordin, s-a realizat o separatie intre atributiile

ordonatorului de credite si persoana investitd cu functia de contabil.
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prevederilor articolului 128 din Lega Nr. 215/2001 privind administratia
publica.

Cu alte cuvinte, paratul, exercitandu-si in mod defectuos prerogativele
legale, a platit cu intarziere debitul contractual datorat catre prestator, fapt ce
constituie o fapti ilicitd deoarece nu s-au respectat normele legale enuntate
mai sus.

Vinovitia paratului reiese din modalitatea in care acesta a inteles sa isi
exercite prerogativele sau calitatea de primar si implicit cea de ordonator
principal de credite, incepand cu momentul de la cere i-a fost comunicata
factura si pand la plata efectiva a acesteia.

De altfel, in conformitate cu prevederile articolului 155 alineat (1)
litera c) coroborat cu alineatul (4) din Codul administrativ, primarul exercita
functia de principal ordonator de credite.

Conform prevederilor articolului 21 alineat (2) din Legea Nr.
273/2006 principalul ordonator de credite, care potrivit prevedetilor
articolului 21 alineat (2) este primarul unitatii administrativ teritoriale,
raspunde si aproba efectuarea cheltuielilor din bugetul local.

Prejudiciul in acest caz constd in cuantumul penalitatilor de intarziere
calculate de la data emiterii facturii fiscale neonorate.

In ceea ce priveste cauzalitatea intre faptd si prejudiciu, acest aspect
este oarecum evident, avand in vedere pasivitatea celui indrituit in a
ordonanta plata. Altfel spus, amanarea efectudrii platii, dupad expirarea datei
scadentei facturii pentru debitul principal, a generat in sarcina unitatii
administrativ-teritoriale debite suplimentare.

Pentru aceste considerente, din punctul meu de vedere, refuzul
nejustificat de a achita la termen debitele principale, mai ales cele ce izvorisc
dintr-un contract civil, atunci cand acestea genereazd accesorii, intrunesc
elementele constitutive ale raspunderii civil delictuale cu privire la penalititile
de intarziere.

Mai departe, vom analiza o actiune civild avand ca obiect rispunderea
patrimoniald a angajatului fatd de angajator, unde angajatul a avut calitatea de
primar, pentru o fapta savarsita in exercitarea atributiunilor de serviciu.
Dupai cu stim, potrivit Deciziei i.C.C.] . din 2016 privind interpretare Codului
muncii, cat si aplicabilitatea acestora in ceea ce priveste raportul juridic dintre
alesul local si unitatea administrativ-teritoriala, intelegem ca acestea pot face
obiectul raspunderii primarului.

In aceasti ordine de idei, vom analiza fapta paratului care detinand
calitatea de primar si implicit de principal ordonator de credite a dispus
ordonantarea si implicit efectuarea de pliti nejustificate pentru lucrari
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neexecutate sau neexecutate in totalitate ori neconforme din punct de vedere
cantitativ sau calitativ.

Dupa cum am aratat mai sus, in conformitate cu prevederile articolului
155 din Codul administrativ, primarul exercitd calitatea de principal
ordonator de credite, calitate in care, asa cum am expus pe larg anterior,
acesta raspunde de modul In care sunt utilizate creditele bugetare iar in
conformitate cu articolul 254 din Codul muncii raspunde pentru pagubele
produse angajatorului (Parlamentul Romaniei, 2003, art 254).

Fard a reitera aspectele normative prezentate la forma anterioara a
raspunderii, reamintim faptul ca primarii raspund in calitate de ordonatori de
credite potrivit Legii Nr. 82/1991, Legii Nr. 273/20006, Legii Nt. 215/2001,
a Codului administrativ cat si a altor acte normative incidente in materie
privitore la finantele publice locale.

Din modalitatea In care este reglementatd raspunderea patrimoniald a
angajatului reiese cd aceastd forma de imputabilitate este in primul rand
izvorata dintr-un contract si in al doilea rand urmeaza regulile specifice
stabilite raspunderii contractuale.

Fiind o raspundere patrimonial-contractuald, conform careia angajatul
sau salariatul este obligat a rdspunde pentru acele pagube pecuniare produse
angajatorului in mod culpabil si imputabile acestuia, reiese faptul ca pentru a
se antrena raspunderea sunt necesare Iintrunirea unor cerinte de
admisibilitate, si anume existenta unei fapte ilicite a salariatului, vinovatia,
prejudiciul si cauzalitatea, toate acestea fiind savarsite sau realizate in mod
cumulativ si prin prisma raportului contractual.

In cazul de fata, fapta ilicitd consta in nerespectarea prevederilor legale
privitoare la normele legale privitoare la calitatea de ordonator de credite,
respective cele privind atat angajarea cat si ordonantarea ori plata
cheltuielilor bugetare intrucat, actionand cu mans rea, a ordonantat la plata
facturi care nu au corespuns situatiei reale sau standardelor de calitate
previzute de normele legale aplicabile. Cu alte cuvinte, fapta ilicita a
persoanei ce a detinut calitatea de primar consta in neindeplinirea sau
indeplinirea in mod culpabil a obligatiilor de principal ordonator de credite.

In ceea ce priveste vinovitia, avand in vedere ci aceasta reprezinti o
relatie intre intelectiv si volitiv, apar unele impedimente de ordin probatoriu.
Astfel, dacd spre exemplu fapta ilicitad descrisa anterior este rezultatul unei
actiuni uno Zctu, vinovatia ca si conditie a raspunderii poate fi mai dificil de
demonstrat, in schimb, atunci cand ne aflim in situatia unor executiri
succesive intre care existad scurs un interval rezonabil de timp, nu mai putem
invoca lipsa factorului intelectiv.
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A treia conditie constd in existenta unui prejudiciu material pe care
angajatorul sa il fi suferit. Raportat la cazul de fata, prejudiciul consta in
sumele de bani pe cere ordonatorul de credite le-a ordonantat in mod
nelegal, achitand facturi nereale si lucrari neconforme.

Cauzalitatea intre fapta si prejudiciu trebuie sa fie probati in raport cu
prevederile si obligatiile contractuale. Cu toate acestea, asa cum am observat
mai sus, alesii locali presteaza raporturi de muncd su/ generis, prin asimilare,
astfel ca raspunderea patrimoniala a acestora trebuie sa se raporteze in mod
efectiv, in lipsa unui contract individual de munca, la legislatia primara care
normeaza mandatele alesilor locali.

Insumand aspectele iterate mai sus, consider faptul ci ordonantarea
unor plati nejustificate, pentru lucrari contractate dar neexecutate sau care nu
corespund normelor legale sau standardelor de calitate, intruneste conditiile
raspunderii patrimoniale a angajatului fata de angajator.

Concluzii

Analizand evolutia legislativa privitoare la raspunderea alesilor locali,
observam un interes destul de ridicat al legiuitorului in aceasti materie,
avand In vedere pleiada de acte normative ce s-au succedat in acest sens,
amplu prezentate in prima parte a prezentului articol.

Pe de alta parte, rolul si importanta alesilor locali este un fapt
incontestabil, un fundament al democratiei care aduce intr-o oarecare masura
cu politica po/is-ului din Grecia anticd unde democratia se realiza intr-o forma
directd, nemediati.

Cu toate acestea, descentralizarea si autonomia locald nu trebuie
niciodatd confundate cu neimputabilitatea faptelor sau a actelor savarsite ori
emise de autorititile sau institutiile locale. Astfel, desi mandatul alesului local
se bucura de o oarecare independenta si autonomie, principiul legalitatii ii
este aplicabil i acestuia, motiv pentru care, asa cum am aratat mai sus, sunt
prevazute mai multe forme de raspundere a acestora.

De lege ferenda, cu privire la rispunderea civild a alesilor locali, ar trebui
reglementatd situatia prescriptiei extinctive generale, previzuta prin articolul
2.517 coroborata cu articolul 2.532 punctul 3 Cod civil, de 3 ani de la data la
care a luat nastere dreptul material la actiune.

Cu alte cuvinte, ar trebui stabilit ori prin efectul legii, ori printr-un
recurs in interesul legii promovat in conditiile articolelor 514-516 Cod
procesual civil daca exercitarea functiei de primar suspenda prescriptia in
conditiile articolului 2.532 punctul 3 Cod civil.

40



Anuarul Universititii “Petre Andrei” din lasi
Fascicula: Drept, Stiinte Economice, Stiinte Politice

References

Adunarea Constitutiva. (2003). Constitutia Romaniei [Romanian Constitution].
Monitorul Oficial al Romaniei, 767.
https://www.cdep.ro/pls/dic/site.pagerid=339

Costin, M. (1974). Raspunderea juridica in dreptn!/ RSK [Legal liability under RSR law].
Dacia.

Curtea Constitutionald a Romaniei. (2017). Decigia nr. 68/2017. Curtea
Constitutionald a Romaniei.
https:/ /legislatie.just.ro /Public/DetaliiDocumentAfis /187509

Guvernul Romaniei. (2017). Ordonanta de Urgentd nr. 13/2017 pentru
modificarea i completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald. Monitorul Oficial al

Rominied, 92. https:/ /legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/186333

Guvernul Romaniei. (2017). Ordonanta de Urgentd nr. 14/2017 privind abrogarea
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea i
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald. Monitorn! Oficial al Romaniei,101.

Guvernul Romaniei. (2019). O.U.G. Nr. 57/2019 privind Codul administrativ.
Monitorul Oficial al Romaniei, 555.
https://legislatie.just.ro /Public/DetaliiDocumentAfis /215925

https:/ /legislatie.just.ro /Public/DetaliiDocument/186389

Inalta Curte de Justitic si Casatie a Romaniei. (2014). Sectia a I-a civil, Decizia nr.
962/2014. Inalta Curte de Justitie si Casatie a Romaniei.
http://www.scj.ro/1093 /Detalii-
jurisprudenta’customQuerv%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.
Value=86878#highlicht=##

Inalta Curte de Justitie si Casatic a Romaniei. (2016). Sectia I civili, Decizia
n1.16/2016. Inalta Curte de Justitie si Casatie a Romaniei.
https://lege5.ro/gratuit/ge2dsnjsheva/decizia-nr-16-2016-privind-

examinarea-sesizarii-formulate-de-colegiul-de-conducere-al-curtii-de-apel-

constanta-cu-privire-la-interpretarea-si-aplicarea-unitara-a-dispozitiilor-art-
1-art-278-alin-2-si-

Ministerul Finantelor Publice. (2002). Ordinul 1792/2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale. Monitorul Oficial al Romanies, 37.

://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis /41403

Parlamentul Romaniei. (1991). Legea nr. 82/1991 a contabilitatii. Monitoru! Oficial al
Romidniei, 265. https:/ /legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/1576

41


https://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=339
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/187509
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/186333
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/215925
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/186389
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=86878#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=86878#highlight=
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=86878#highlight=
https://lege5.ro/gratuit/ge2dsnjsheya/decizia-nr-16-2016-privind-examinarea-sesizarii-formulate-de-colegiul-de-conducere-al-curtii-de-apel-constanta-cu-privire-la-interpretarea-si-aplicarea-unitara-a-dispozitiilor-art-1-art-278-alin-2-si-
https://lege5.ro/gratuit/ge2dsnjsheya/decizia-nr-16-2016-privind-examinarea-sesizarii-formulate-de-colegiul-de-conducere-al-curtii-de-apel-constanta-cu-privire-la-interpretarea-si-aplicarea-unitara-a-dispozitiilor-art-1-art-278-alin-2-si-
https://lege5.ro/gratuit/ge2dsnjsheya/decizia-nr-16-2016-privind-examinarea-sesizarii-formulate-de-colegiul-de-conducere-al-curtii-de-apel-constanta-cu-privire-la-interpretarea-si-aplicarea-unitara-a-dispozitiilor-art-1-art-278-alin-2-si-
https://lege5.ro/gratuit/ge2dsnjsheya/decizia-nr-16-2016-privind-examinarea-sesizarii-formulate-de-colegiul-de-conducere-al-curtii-de-apel-constanta-cu-privire-la-interpretarea-si-aplicarea-unitara-a-dispozitiilor-art-1-art-278-alin-2-si-
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/41403
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/1576

Civil Liability of Local Elected Oficers
Cosmin-Vasile AMBROSA

Parlamentul Romaniei. (1997). Legea nt. 199/1997 pentru ratificarea Cartei
europene a autonomiei locale, adoptatd la Strasbourg la 15 octombrie 1985.
Monitorul Oficial al Romaniei, 331.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis /12032

Patlamentul Romaniei. (2001). Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale.
Monitorul Oficial al Romaniei, 123.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis /79638

Parlamentul Romaniei. (2002). Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.
Monitorul Oficial al Rominiet, 597.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/37954

Parlamentul Romaniei. (2003). Legea nt. 53/2003 privind Codul Muncii. Monitorul
Oficial al Romaniei |, T2.
http://www.mmuncii.ro/j33/images/Documente/Legislatie/2018 /2018-
04-13 legea-53din2003-republicata-Codul Muncii.pdf

Parlamentul Romaniei. (2004). Legea nt. 393/2004 privind statutul alesilor locali.
Monitorul Oficial al Romaniei, 912.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/55664

Parlamentul Romaniei. (2004). Legea nt. 554/2004 privind contenciosul
administrativ. Monitorul Oficial al Romaniet, 1154.
https://legislatie.just.ro /Public/DetaliiDocument/57426

Parlamentul Romaniei. (2006). Legea nt. 195/2006 a descentralizarii. Monitoru!
Oficial al Romaniei, 453.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/72024

Parlamentul Romaniei. (2000). Legea nr. 273/20006 privind finantele publice locale.
Monitorul Oficial al Romaniei, 618.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/73527

Parlamentul Romaniei. (20006). Legea nt. 286/2006 pentru modificarea si
completarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001. Monitornl
Oficial al Romaniei, T76.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/75073

Parlamentul Romaniei. (2006). Legea nt. 286,/2009 privind Codul penal. Monitorn/
Oficial al Romaniei, 510.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/109854

Parlamentul Romaniei. (2009). Legea nt. 287/2009 privind Codul civil. Monitorul
Oficial al Romaniei, 511.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis /109883

Parlamentul Romaniei. (2010). Legea nr. 153/2010 privind Codul de procedura
penald. Monitorul Oficial al Romaniei, 496.
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/ 120675

42


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/12032
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/79638
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/37954
http://www.mmuncii.ro/j33/images/Documente/Legislatie/2018/2018-04-13_legea-53din2003-republicata-Codul_Muncii.pdf
http://www.mmuncii.ro/j33/images/Documente/Legislatie/2018/2018-04-13_legea-53din2003-republicata-Codul_Muncii.pdf
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/55664
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/57426
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/72024
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/73527
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/75073
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/109854
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/109883
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/120675

Anuarul Universititii “Petre Andrei” din lasi
Fascicula: Drept, Stiinte Economice, Stiinte Politice

Parlamentul Romaniei. (2017). Legea nt. 140/2017 pentru modificarea art.128 din
Legea administratiei publice locale nr.215/2001 si pentru modificarea art.
55 din Legea nr. 393/2004 privind statutul alesilor locali. Monitorul Oficial al

Romdniei, 461. https:/ /legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/190247

43


https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/190247

