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Abstract: The deployment of the technicality by the law
maker in the regulation of the usucaption estate
establishment in the context of the New civil code
viewed from the perspective of desire and necessity for
increased accessibility and stability, in practice encount
unilateral and discretionary administrative-
jurisdictional interpretations determinants in the drain
of the content and the role of the legal norm. It is being
born a contrast and a conflict between the indisputable
social patrimony legal value of the ownership such as it
is protected in 1.287/2009 and the legal norms that
have a lower normative power that the commun law in
the matter, respectively the cadastre and real estate
advertising law, number 7/1996 with his appendix - the
ANCPI president's order 700 of 2014 regarding the
approval of the regulation of drafting, reception and
registration in the cadastral and real estate records, the
latter, achieving, at different areas, forbidden additions
to the law. Considerations of inadvertences in the real
estate usucaption matter after the adoption of the New
civil code.
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Institutia uzucapiunii reprezintd, alaturi de conventie si mostenire,
unul din importantele moduri de dobandire a proprietatii private asupra
bunurilor imobile prezente in viata judiciard nationald, valorizare
normativa evidentiatd, in diferite epoci, prin locul acordat acestei institutii
in peisajul judiciar, doctrinar si jurisprudential.

Legiuitorul a rimas constant in edictarea normelor juridice civile
incidente institutiei uzucapiunii si in conceptia Noului Cod Civil,
mentinand fundamentul posesiei, sub toate aspectele, valorificaind rolul
social-patrimonial al acesteia, in sensul reducerii termenelor uzucapiunii i
circumscriind prescriptia achizitiva imobiliard publicititii imobiliare, sub
aspect structural. Conditiile de drept material ale uzucapiunii imobiliare in
conceptia Noului Cod Civil si a Noului Cod de Proceduri Civild comporta
actualitate In abordare, implicit si asupra inadvertentelor ivite in aplicarea
procedurii instituite de art. 1049 si urmatoarele din Noul Cod de
Procedura Civild, care se cer a fi privite si din perspectiva prescriptiilor
achizitive incepute sub imperiul vechiului Cod civil, implicit in privinta
publicitatii faptului juridic al posesiei, dar si al reglementirilor date de
Legea nr. 7/1996 in materie.

In practica i in literatura recentd au fost puse in discutie diferite
abordari in privinta aplicabilititii dispozitiilor speciale din noua lege
procesual civild in raport de uzucapiunile Incepute sub imperiul Codului
civil de la 1864, discutii purtate pe fondul formularii textului normativ si
cel al spiritului acestuia.

Opiniile, minoritare de altfel, ale unor practicieni, indreptate spre
aprecierea ca incidentd a procedurii speciale reglementata de art. 1049 -
1053 NCPC si fata de uzucapiunile incepute sub imperiul Cod civil de la
1864, pornite pe fondul aplicabilitatii presupuse de existenta situatiilor
particulare de absenta a Cartii funciare, coroborat cu denumirea sugestiva
al acestui titlu - ,,procedura privitoare la inscrierea drepturilor dobandite in
temeiul uzucapiunii”, au fost izvorul pentru promovarea unor actiuni
avand ca temei de jure art. 645, 1846, 1860 si 1860 Cod civil 1864, dar si
art. 1049 N.C.P.C. (http://www.avocatura.com/speta/517072/
uzucapiune-judecatoria-sectorul-3-bucuresti.html), solutiile pronuntate in
cauze fiind criticabile.

Ratiunea avuta in vedere a fost cea potrivit careia, din interpretarea
literald a dispozitiilor art. 1049 si urm. N.C.P.C. ar rezulta posiblitatea
analizei posesiilor Incepute in epoca de vigoare a Codului civil de la 1864
prin prisma conditiilor de drept material ale acestuia, urmand ca sesizarea
instantei de judecatd si fie realizata potrivit prevederilor NCPC, inclusiv
dupa procedura speciald prevazuta la art. 1049 si urmatoarele.
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Astfel, desi posesia a inceput sub incidenta prevederilor
Decretului-Lege nr.115/1938, unele instante au aplicat procedura speciald
fird a analiza insd, In mod expres, aceastd problema de drept. Opinia a
rezultat din indicarea, in cuprinsul considerentelor, a normelor cu caracter
special.

De asemenea, procedura speciald previzutd de Noul Cod de
procedura civild a fost aplicatd si in cauze in care posesia a inceput sub
imperiul prevederilor Codului civil de la 1864 si ale Legii nr. 7/1996.

In motivarea unora dintre aceste solutii, s-a ardtat, in esentd, cd
prevederile Noului Cod de proceduri civild sunt aplicabile in raport de
data introducerii cererii de chemare in judecatd. In ce priveste fondul
litigiului, sunt aplicabile dispozitiile de drept material in vigoare la data
Inceperii pretinsei posesii, dar numai cu privire la indeplinirea conditiilor
posesiei utile.

S-a considerat cid dispozitiile art. 1049 si urm. din Noul Cod de
procedura civila nu sunt incompatibile cu uzucapiunea de 30 de ani,
inceputa sub imperiul si supusa dispozitiilor Codului civil de la 1864, chiar
dacd, intr-adevir, noile texte procesuale au fost gandite in principal ca o
transpunere in plan procesual a conditiilor uzucapiunii extratabulare
prevazute de art. 930 din Noul Cod civil.

Astfel, dispozitiile art. 1050 alin. (3) din Noul Cod de procedura
civila, referitoare la Inscrisurile ce trebuie anexate cererii, nu vor fi aplicate
integral, automat si nenuantat, ci vor fi aplicate iIn mod corespunzitor,
vazand unde ratiunea textului subzistd fata de specificul normelor de drept
material aplicabile (incompatibilitatea pare vidita doar in cazul art. 1050, alin. 3,
lit.a din Noul Cod de procedurd civila, intrucat de cele mai multe ori
imobilele in privinta carora se invoca uzucapiunea lunga previazuta de Cod
civ. 1864 nu sunt inscrise in cartea funciara).

Referirea la ,,Codul civil” cuprinsi in art. 1051 alin. (7) din Noul
Cod de proceduri civild trebuie inteleasa, in sens larg, ca incluzand orice
dispozitie de drept material aplicabild, indiferent de sediul materiei.
(http://old.mpublic.ro/recursuri/2015 civil/rc 02 10 2015.htm-accesat
la 26.09.2017).

Aceastd confuzie jurisprudentiala a chemat Ministerul Public sa isi
exercite prerogativele reglementate prin art. 517 N.C.P.C., in urma carora
Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei a pronuntat Decizia nr.
19/2015 (Complet RIL) prin care a fost admis recursul in interesul legii
exercitat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Suceava, transandu-se in materia
interpretdrii si aplicarii prevederilor art. 1050-1053 din Codul de procedura
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civild §i art. 56, art. 76 si art. 82 din Legea nr. 71/2011, cd procedura
speciald reglementatd de prevederile art. 1050-1053 din Codul de
proceduri civila nu este aplicabild in privinta posesiilor incepute anterior
intrdrii in vigoare a Codului civil (https://lege5.ro/Gratuit/ha4taojzgy/
decizia-nr-19-2015-privind-examinarea-recursului-in-interesul-legii-
exercitat-de-colegiul-de-conducere-al-curtii-de-apel-constanta-si-colegiul-
de-conducere-al-curtii-de-apel-suceava-privind-interpreta).

In lumina acestei abordiri, fata de posesiile al ciror curs a inceput
sub imperiul Codului civil de la 1864, dispozitile normative de drept
material aplicabile sunt cele ale Codului civil de la 1864, insa, sub aspect
procesual, sesizarea instantei se va face potrivit dispozitiilor procesuale de
drept comun in vigoare, respectiv sub forma unei actiuni in constatare, in
acord cu art. 35 N.C.P.C.

Linia adoptata de instanta suprema da nastere la inadvertente, daca
este s o privim in oglindd cu vointa legiuitorului si cu paradigma
respectirii principiilor procesual civile, fiind astfel evident diluatd vigoarea
principiului activitatii legii procesual civile care isi are sediul materiei in art.
24 NCPC, potrivit caruia toate procesele si executirile silite initiate dupa
intrarea in vigoarea a NCPC se afld sub imperiul acestor noi reglementari.

Solutia adoptata de instanta suprema, fatad de contextul solutionarii
unei actiuni judiciare avand ca obiect ,,uzucapiune”, lisa loc unei confuzii
intre normele de drept material si cele de drept procesual civil care privesc
aceasti institutie.

Pentru accesibilitate si claritate se impune sublinierea distinctiei
intre normele de drept material civil, care sunt incidente in dependenta de
momentul inceputului cursului prescriptiei achizitive, si normele de drept
procesual civil, care sunt incidente in acord cu cele aflate in vigoare la
momentul sesizirii instantei de judecata, art. 192 alin. 2 NCPC, in virtutea
principiului activitatii legii procesuale.

Doar respectand si transpunand in practicd principiul activitatii
legii procesual civile, ca o coordonatd de importanta in perceperea plenara
corectd a chestiunii uzucapiunii, rezolvarea problemei este ancorata in
principiul de drept ,specialia generalibus derogant”, potrivit caruia
concluzionim ca sub aspect procesual normele speciale deroga de la cele
generale (Sauleanu & Raduletu, 2011).

Asezarea sistematicd, In cartea a VI-a privind procedurile speciale,
a normelor edictate in continutul articolelor 1049 si urmatoarele din noua
lege procesual civild nationald, atrigand eficienta principiului specialia
generalibus derogant, determind concluzia potrivit careia procedura speciald
privitoare la prescriptia achizitiva va fi aplicatd in detrimentul regulilor de
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drept comun, cunoscut fiind ca, in ipoteza in care legea generald si cea
speciald vin in concurs, urmeaza a fi aplicatd legea speciala.

Lecturand in intregime cartea a VI-a din noua lege procesual civila
romand observim intentia legiuitorului de a delimita acele situatii in care
procedura speciald este una facultativa in raport de dreptul comun,
delimitare care este realizata expres, aspect pe care nu il intalnim in situatia
uzucapiunii, nici sub aspectul momentului temporal al inceperii cursului
posesiei sau a optiunii petitionarului intre regulile de drept comun si cele
ale procedurii speciale la sesizarea instantelor judecitoresti.

Aceasta opticdi o regisim si In practica judecitoreascd recentd
(https://www.jurisprudenta.com/jurisprudenta/speta-c24bgs2/), cu titlu
exemplificativ fiind utildi motivarea data intr-o sentinta de speta de catre
Judecitoria Rosiorii de Vede (http://portal.just.ro/292/SitePages/
Dosar.aspx?id dosar=29200000000032505&id inst=292), mentinutd de
instanta de control judiciar - Tribunalul Teleorman (http://portal.just.ro/
87/SitePages/Dosar.aspxrid dosar=29200000000032505&id inst=87),
prin care a fost retinut cd Noul Cod de Proceduri Civila prevede in
materia uzucapiunii o procedurd speciala reglementata la art. 1049 si urm.
NCPC, dispozitii care sunt plasate In cartea a VI-a a Codului intitulatd
Proceduri Speciale.

,in aceste conditii, dand eficientd principiului specialia generalibus
derogant, $i in aplicarea unei interpretari sistematice a dispozitiilor
procesuale, instanta a apreciat cd procedura speciald privitoare la
uzucapiune se va aplica cu prioritate fata de normele procesuale de drept
comun” (http://portal.just.ro/87/SitePages/Dosar.aspx?id dosar= 29200
000000032505&id inst=87).

Astfel, ca urmare a efectului vechiului principiu amintit, nu se
poate considera cd cererile referitoare la uzucapiune se pot intemeia pe
dispozitiile de drept comun ale Noului Cod de procedura civila (art. 35,
192 si urmatoarele NCPC), atata timp cat acelasi cod prevede in mod
expres o procedurd speciala referitoare exclusiv la cererile ce au ca obiect
uzucapiune, respectiv dispozitiile art. 1049 si urmatoarele NCPC.

Instanta a apreciat ca procedura speciala prevazuti de art. 1049 si
urm. NCPC nu numai ci este compatibild cu uzucapiunile a caror posesie
a inceput sub vechea reglementare civila, ci trebuie si chiar este obligatoriu
sa fie aplicatd acestora, precum se va aplica tuturor cererilor avand ca
obiect uzucapiune, indiferent de momentul inceperii cursului prescriptiei
achizitive.

Ca atare, este corect fundamentata teoretic opinia potrivit cireia
procedura speciald reglementatd de art. 1049 si urmatoarele din Noul Cod
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de Proceduri Civila este compatibild si actiunilor avand ca obiect
uzucapiunea si ale cdror momente de incepere a cursului posesiei
aflandu-se, temporal, sub imperiul vechiului Cod civil, dar mai mult decat
atat, reiese in mod pertinent cd aceasta are un caracter obligatoriu pentru a
fi aplicata tuturor cererilor, in realizare sau constarare, de dobandire a
dreptului de proprietate prin uzucapiune, indiferent de momentul in care
a fost pornit cursul prescriptiei achizitive.

In privinta inadvertentelor determinate de aspectele tehnice legate
de norma procesuala oportuna in solutionarea cererilor avand ca obiect
constatarea dreptului de proprietate ca urmare a indeplinirii termenelor
instituite de legiuitor, apreciem cad acest aspect presupune, in principal,
doar cerinta ca cei chemati si aplice si sa interpreteze dreptul si fie
ancorati in realitatea sociald, economica si administrativ-jurisdictionala a
epocii, lasand deoparte trunchierea prin interpretarea literala, cu efectul
golirii de continut a normei juridice, aspect care presupune curaj si
responsabilitate profesionala, capacitate de intelegere si coroborare a
specificului tiramului si importantei institutiei uzucapiunii, viziune care
presupune a fi rezultatul unei sinteze metodologice, tinandu-se seama si de
faptul ca legea trebuie aplicata si in spiritul sau, eficient si suficient, dar si
in considerarea scopului pentru care ea a fost creata.

Putem vorbi in mod judicios despre existenta unor inadvertente in
materia institutiei uzucapiunii cauzate de realitatea legislativa nationald
care presupune suprapuneri normative, determinand o veritabild iatrogenie
juridicd menita sa ingreuneze finalitatea prefigurata initial de legiuitor.

Fard a antama aspectele privitoare la conservarea starii de posesie
sau la clandestinitatea posesiei, in continuare, este necesar si tratim
aspectul administrativ privitor la parghiile efective care sa ii asigure
posesorului recunoasterea si/sau consolidarea posesiei neechivoce si
neclandestine, sigurd, neascunsa si exclusiva, prin posibilitatea efectivd a
acestuia de a indeplini acte specifice unui proprietar, sens in care ne
referim la deschiderea rolului fiscal sau notarea faptului posesiei in
registrele publice cadastrale, pentru ca astfel si nu ii poata fi opusid
ascunderea faptului posesiei in raport de proprietarul presupus nediligent.

In acest sens, practica judiciard contemporana a relevat si dezvoltat
situatii concrete in care a fost considerata posesia ca fiind clandestina prin
aceea ca reclamantii nu au platit direct impozitele la stat, cata vreme insd
Administratia Financiara solicita un titlu pentru deschiderea rolului fiscal,
aceasta conditie de forma fiind un impediment in posibilitatea efectiva de
a asigura publicitatea faptului posesiei in evidentele fiscale publice locale,
organele administratiei financiare locale substituindu-se de facto

102



General Consideration regarding the Discrepancies Raised by...
Matian RUSSO, Leonid CHIRTOACA

legivitorului si creand un nou regim juridic ad-hoc  (lex tertia)
(https:/ /legeaz.net/ spete-civil-2/uzucapiune-posesie-clandestina-efecte
20 -2007).

Reglementarea existentd in Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, mai precis art. 63 din Capitolul III, Sectiunea 1, este excesiva si
limitativa, in sensul ca plata impozitului este datorata doar de proprietarul
bunului imobil-teren (per a contrario urmeaza a fi platita de acesta sau de
alte persoane recunoscute de legiuitor ca si titulare a acestei obligatii),
astfel cd, implicit, rolul fiscal poate fi deschis doar la solicitarea titularului
dreptului de proprietate sau al unui alt drept real, posesorului de buna sau
rea credinta nefiindu-i recunoscutd o astfel de facultate, chiar daca
deschiderea rolului fiscal reprezintd un act declarativ.

Or, aceasta reglementare este prejudiciatoare pentru justitiabilul
titular al unei actiuni in constatarea uzucapiunii, dat fiind cd anumite
instante de judecatd, minoritare de altfel, considerd ca, atata timp cat
»(...) reclamantul nu s-a inscris la administratia financiard pentru a plati
impozitele si taxele locale aferente terenului. In lipsa unui astfel de act, din
care se putea deduce intentia reclamantului de a poseda sub nume de
proprietar, instanta retine calitatea de detentor precar a reclamantului”
(https:/ /legeaz.net/ spete-civil/uzucapiune-detentie-precara-lipsa-rol-1713
-2010).

Din perspectiva publicitatii posesiei in evidentele cadastrale
constatam o incompatibilitate formald legata de posibilitatea efectiva de a
purcede la notarea in cartea funciara, la cererea persoanei interesate, a
faptului posesiei, mai cu seama in conditiile in care prevederile initiale ale
art. 40, alin. 7 din Legea nr. 7/1996 au suferit modificiri majore prin
adoptarea Legii 150/2015, fiind exclus mecanismul inregistririi posesiei
w(-.r) i lipsa actelor de proprietate asupra terenurilor, la cererea persoanelor interesate
(..)” (attp://www.ocpigj.ro/precizari/Adresal3223.pdf), fiind instituita,
ope legis, luarea in evidentad a posesorului doar in contextul inregistrarii
sistematice, deci nu la solicitarea posesorului sau a oricarei persoane
interesate, ci la acea etapa temporald in care U.A.T.-ul unde se afld bunul
contracteaza finantarea in cadrul Programului national de cadastru si carte
funciara (P.N.C.C.F.) in vederea inregistrarii gratuite a imobilelor in
sistemul integrat de cadastru s§i carte funciard, cu realizarea planului
cadastral al imobilelor si deschiderii cartilor funciare la nivelul
tuturor unitdtilor administrativ-teritoriale (http://www.ancpi.ro/pnccf/
documente/HG-294-cadastru-si-carte-funciara-2015-2023), ,sub conditia
prezentarii urmdtoarelor documente (***, 2016):
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a) fisa de date a imobilului semnatd de cdtre posesorul imobilului si de cdtre
persoana antorizatd sd efectueze lucrarile de inregistrare sistematicdy

b) adeverinta eliberati de antoritdtile administratiei publice locale, care atestd
Japtul ca:

() posesorul este cunoscut cd detine imobilul sub nume de proprietar;

(iz) imobilul nu face parte din domeninl public sau nu a fost inscris in
evidente ca fiind in domeninl privat al statwlni san al wunitatilor administrativ-
teritoriale.

(2) Dispozutiile alin. (1) sunt aplicabile inclusiv imobilelor care an fost
inregistrate in sistemul integrat de cadastrn §i carte funciard, din regiunile unde an fost
aplicate  prevederile  Decretului-lege nr. 115/1938 pentrn  unificarea dispozitiilor
privitoare la cdrtile funciare, publicat in Monitornl Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 95 din 27 aprilie 1938, abrogat prin Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, in situatia in care proprietarii nu sunt identificati cu ocaia realizdrii
interviurilor pe teren, insd sunt identificati posesorii imobilelor din zonele foste
necooperativizate, precunm §i imobilelor sitnate in intravilanul localitdtilor care an facut
obiectul legilor de restituire a proprietdtilor funciare.

(3) Posesia de fapt inscrisa in documentele tebnice potrivit alineatelor
anterioare se noteazd in cartile funciare deschise ca urmare a finalizarii inregistrarit
Sistematice.

(@) In cazul imobilelor situate in extravilanul localittilor din zonele care nu
an fdcut obiectul aplicarii legilor fondului funciar, procedura de emitere a certificatului
prevazut la alin. (8) nu este aplicabild.

(5) Posesia notatd in cartea funciard §i efectele juridice ale acesteia pot fi
dobandite in temeinl actelor juridice intre vii, translative san constitutive, incheiate in
formd autenticd, inclusiv prin mdsuri de executare silitd san pentru canzd de moarte,
care se noteazd in cartea funciara.

(6) Ultimul posesor notat in cartea funciard va beneficia de intabularea
dreptului sau de proprietate, din oficin, la implinirea termennlui de 3 ani, in condititle
prevazute la alin. (7), ca efect al jonctiunii posesiilor anterioare cu posesia sa.

(7) In toate cazurile in care s-a notat posesia in cartea funciard §i nu a fost
eliberat certificatul prevazut la alin. (8), dreptul de proprietate va putea fi intabulat
ulterior, in urmatoarele conditisy

a) din oficin, la implinirea unui termen de 3 ani de la momentul
notdrii in cartea funciard, dacd nu a fost notat niciun litigiu prin care se contestd
inscrierile din cartea funciard. In acest caz, prin derogare de la reglementirile referitoare
la uzucapiune, dreptul de proprietate se considerd dobandit prin efectul legii §i de la
data implinirii acestui termen, fdrd nicio altd justificare;

b) in baza actului de proprietate, ca urmare a dobandirii dreptului
de proprietate prin oricare dintre modalitatile prevazute de lege.
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(8) La implinirea unui termen de 90 de ile de la data deschiderii din oficin a
cartilor funciare, posesorii imobilelor situate in intravilanul localitatilor, inscrisi in
cartile funciare in conditiile alin. (12), pot solicita notarnlui public competent eliberarea
certificatului de inscriere a posesornlui ca proprietar.

Eliberarea  certificatului de cdtre notarul public se face pe bazga
urmatoarelor documente:

a) extras de carte funciard pentru informare;

b) declaratia pe propria raspundere a posesornlui, datd in formd antentica,
prin care acesta declard ca:

(2) posedd imobilul sub nume de proprietar;

(iz) este sau nu cdsdtorit; in cazul in care este cdsdtorit, va preciga §i
regimul matrimonialy

(1) nu a instrdinat san grevat imobiluly

(iv) imobilul nu a fost scos din circuitul juridic;

(v) imobilul nu face obiectul vreunui litiging

(vi) imobilul este detinut sau nu pe cote-parti; in cazul in care imobilul este
detinut pe cote-pdrti, toti posesorii vor declara intinderea cotelory

(vii) inscrisul doveditor al posesiei provine de la pdrtile semmnatare ale
acestuiay in caznl in care nu existd inscris doveditor, va declara cd nu detine si nu are
cunogtintd de existenta unui astfel de inscris;

¢) inscrisul doveditor al posesiei, indiferent de forma in care este intocmit,
atunci cand acesta exisid;

d) copie de pe actele de identitate 5i de stare civila.

(9) In baza certificatului prevazut la alin. (8) se dispune, la cererea partii
interesate, intabularea dreptului de proprietate in cartea funciara.

(10) In cazul in care a fost formulat cerere de rectificare a documentelor
tehnice privind contestarea calitatii de posesor, notatd in cartea funciard, precum §i in
Situatia in care wulterior infiintarii carfii funciare a fost notatd o actiune civild in
contestarea acestei calitdti, procedura de emitere a certificatulni prevazut la alin. (8) nu
este aplicabild. In acest caz, pand la solutionarea definitivi a litigiilor, in cartea
[funciard ramane notatd posesia.

(11) Detinatorii imobilelor care fac obiectul inregistrarii sistematice, precum §i
emitentii inscrisurilor puse la dispozitie in wvederea intocmirii documentelor tebnice
prevazute la art. 12 alin. (1) raspund pentru legalitatea, antenticitatea §i exactitatea
datelor cuprinse in acestea, in conditiile legii.

(12) Angajatii oficinlui teritorial nu raspund in ceea ce priveste prima
inregistrare sistematicd a imobilelor in sistemul integrat de cadastru §i carte funciard.

(13) Dispozitiile alin. (1), (4), (8), (10) 5i (11) nu se aplica imobilelor din
patrimoninl statului san al unitatii administrativ-teritoriale, care se inscrin in baza
actelor juridice prevazgute de lege.
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(14) In cazul in care, cu prilejul efectndrii misuritorilor cadastrale cu privire
la imobile sitnate in extravilan, care au facut obiectul legilor fondului funciar, se
constatd cd suprafata din mdsurdtori este mai mare decat suprafata din actul de
proprietate, diferenta de teren ramdne la dispozitia comisiei locale pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor, caz in care se va inscrie provizorin dreptul
de proprietate in favoarea unitatii administrativ-teritoriale.

(15) In cazul imobilelor ai ciror proprietari, posesori san alti detentori
precari, astfel cum sunt definiti la art. 918 din Codul civil, nu pot fi identificati cu
ocazia efectudrii din oficin a lucrdrilor de inregistrare sistematicd, precum §i in lipsa
documentelor prevagute la alin. (1) cu privire la calitatea de posesor, dreptul de
proprietate se va inscrie provizorin in favoarea unititii administrativ-teritoriale. In acest
cazg, dreptul de proprietate va putea fi intabulat ulterior, la cererea titularului dreptului
de proprietate asupra imobilului, in baza unei documentatii care va cuprinde:

a) identificarea imobilului in planul cadastral, in scopul de a certifica
Jfaptul cd imobilul din actul de proprietate corespunde cu cel din plany

b) actul care atestd dreptul de proprietate;

¢) certificatul prin care se atestd cd imobilul este inregistrat in
evidentele fiscale sau, dupd caz, in registrul agricol, eliberat de primarul unitatii
administrativ-teritoriale unde este amplasat acest imobil”.

Vorbim de o incompatibilitate formala doar in conditiile in care
practica administrativa contemporand a institutiilor etatice descentralizate
denota subiectivism §i partizanat menit la sporirea patrimoniului privat sau
public al unitatilor administrativ-teritoriale, astfel c4, in privinta conditiunii
impuse de att. 13, alin. 1, lit. b din Legea nr. 7/1996R, respectiv adeverinta
emisa de autoritdtile administratiei publice locale prin care este atestat ca
posesorul este cunoscut public ca fiind proprietar, o putem privi drept o
utopie, o veritabild fantasmagorie, care ii frange posesorului posibilitatea
legald conferiti de art. 931 N.C.C., modificarile legii cadastrului, respectiv
prevederile Ordinului ANCPI nr. 700/2014 instituind conditii strdine de
normele Codului civil, fard de care realizarea publicitatii faptului posesiei
in raport de adversar si terti nu este posibila.

Ne intrebdm retoric, cum poate obtine un posesor acest certificat
fata de bunul imobil pe care il posedi si al cirui proprietar este decedat,
fird succesori, atata timp cat odata aplicat pentru eliberarea acestuia,
UAT-ul si-ar exercita prerogativele de declarare a vacantei succesorale, in
scopul intrdrii In propriul patrimoniu al acestui bun, in detrimentul
cetateanului, In conditiile in care functionarul public care va fi investit cu
solutionarea cererii de eliberare a certificatului prevazut la art. 13, alin. 1,
lit. b din Legea nr. 7/1996R, este tinut de obligatia profesionald de a
depune toate diligentele in interesul public al statuluir!
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Noul Cod civil reglementeaza in esenta facultatea posesorului de a
apela la institutiile etatice pentru a-si transforma, pe cale administrativa,
posesia in proprietate, sub conditia termenilor §i caracterelor posesiei, fara
a indica momentele, programele sau proiectele guvernamentale care ar
avea un caracter de temporalizare a demersului, viziune care insi este
contrazisa §i contracaratd, in situatia data de modificarile aduse Legii nr.
7/1996 de citre Legea nr. 150/2015 prin care adoptarea Programului
national de cadastru si carte funciarda (PNCCF) in scopul inregistrarii
gratuite a imobilelor in sistemul integrat de cadastru si carte funciari,
realizdrii planului cadastral al imobilelor si deschiderii cartilor funciare la
nivelul tuturor unitatilor administrativ-teritoriale, potrivit cu Hotararea de
Guvern nr. 294/2015, a consacrat la nivel normativ faptul ci inregistrare
sistematica cadastrala se efectueaza la nivelul unititilor administrative-
teritoriale (U.A.T.), fird a putea exista posibilitatea ca persoanele fizice sau
juridice sa solicite individual acest lucru sau in afara proiectului dat.

Astfel cd, din lecturarea textului art. 13 din Legea nr. 6/1997R, datr
si a celorlalte norme care privesc subiectul analizat, reiese fird putinta de
tigada ca in afara contextului inregistrarii sistematice, derulate in virtutea
includerii anumitor UAT-uri de la nivelul unui anume judet in sistemul de
finantare si organizare PNCCF, nu se poate proceda la inscrierea ca
proprietar sau posesor a unei persoane fizice sau juridice care exercita
posesia asupra unui bun imobil, cadrul care intrd in contradictie cu vointa
legislatorului avuta in momentul adoptarii Noului Cod civil, incilcand
flagrant dreptul de proprietate. Iar daca ar fi sd ne raportam la art. 41, alin.
8 din Legea nr. 6/1997R, observim ci prin textul acesta reglementeazi
faptul c4, ,,(...) in cazul proprietatii private, in lipsa actelor de proprietate
asupra terenurilor, la cererea persoanelor interesate, se va putea nota
posesia in baza documentelor previazute la art. 13 alin. (8) lit. ¢) -f) si a
unei documentatii cadastrale” (http://www.curoavocatura.ro/print2.php?
Print 2=lege&idltem=1255), am interpreta in directia mentinerii de catre
legiuitor a posibilitatii posesorului de a se adresa individual i dincolo de
proiecte si programe superioare vointei sale in vederea notirii posesiei
sale, lucru care nu poate fi insa realizat motivat de faptul ca indreptandu-
ne spre analiza textului de destinatie aritat de norma, respectiv art. 13,
alin. 8, lit. c-f din Legea nr. 6/1997, observam ci dincolo de litera ,,d” nu
avem alte alineate, considerent care in practica cadastrala va imbraca
forma unei respingeri.

Departajarea si  prioritizarea anumitor unitati administrativ-
teritoriale in realizarea etapizatd a cadastrului general pe fondul specificului
PNCFF a dat nastere la un val de masuri jurisdictionale locale de
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inventariere in patrimoniul public sau privat a unititii, intr-o maniera
abuziva, a bunurilor imobile aflate insa in posesia unor privati, situatie
aflatd intr-o progresie geometrica, lipseste persoanele fizice sau juridice de
oportunitatea legald de a beneficia de uzucaparea si inregistrarea gratuita a
imobilelor pe care le detin in Cartea funciara a UAT.

A nu recunoaste posibilitatea individuald a privatilor sa solicite
aceasta inregistrare, pe cont propriu, in afara Programului national de
cadastru §i carte funciard, echivaleaza, evident, cu neaplicarea legii, aici
referindu-ne la prevederile Codului civil, mai ales in contextul in care
aceastd posibilitate este recunoscuta doar acelor persoane care primesc, ca
efect al jonctiunii de posesie, de la decuius, in procedura succesorala,
posesia asupra unui bun, pentru acestia fiind recunoscutd inscrierea in
cartea funciard a posesorului ca proprietar, cu consecinta emiterii
certificatului de mostenitor (***, 2013).

Motivatia initiala in adoptarea acestor modificari legislative a
constituit-o accelerarea procedurii de inregistrare a imobilelor in sistemul
integrat de cadastru si carte funciard, prin simplificarea procedurilor de
inregistrare, dar si cresterea numarului imobilelor inregistrate in sistemul
de cadastru si carte funciard, insa Programul national de cadastru si carte
funciari se finanteaza treptat, in conditiile legii, astfel ca doritele lucrari de
inregistrare sistematica initiate de unititile administrativ-teritoriale
reprezintd impedimente pentru titularul dreptului, respectiv proprietar,
titular al unui drept real asupra imobilului sau posesor.

Toate aceste neajunsuri, prezentate sintetic in randurile de mai sus,
in practicd reprezinta reale impedimente in exercitarea drepturilor
consfintite in legislatia nationald, motivat de antagonismul promovat la
nivel de norma juridica ori de inadvertentele si suprapunerea normelor,
respectiv a procedurilor fata de institutia uzucapiunii imobiliare tabulare.
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